Necesidades: una revision
hacia la nocién de capacidades’

RESUMEN

Las necesidades pueden ser entendidas desde varias
perspectivas. En este ensayo se presentan algunas de ellas.
Como primera aproximacion se discute necesidades como
una accién motivadora y como impulsos que deben ser
satisfechos. A continuacion, se hace un andlisis de las
necesidades con base en las preferencias individuales y por
tiltimo, bajo el punto de vista del liberalismo y su visidn
utilitarista. A partir de la critica a estas perspectivas, con
base en la Teoria de la Justicia de Rawls y de la Teoria del
Desarrollo, se discute la construccion del enfoque de capa-
cidades. En éste, la distribucidn de bienes se debe producir
de acuerdo con las necesidades que las personas tienen para
ejercer sus efectividades (functionings), para transformar
la recepcién de estos bienes en pleno ejercicio de las
capacidades que una persona valora, y que son diferentes
individualmente. En este sentido, €l enfoque de capacidddes
se distingue de las evaluaciones basadas solamente en
indicadores de desigualdades de renta y riqueza, porque en
un analisis del bienestar es necesario que se especifique
cuales son las “efectivaciones” que importan y cuales son
las capacidades de realizacién que estdn relacionadas con
su motivacion basica, asi como tener en consideracion los
valores sociales involucrados.
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ABSTRACT

The concept of necessity can have different interpretation.
Some definitions for that ferm are presented and discussed
in this paper. It will be argued here that necessities can be
motivations or sudden urgent impulses for peopie that can
rise from persondl preferences as well as libertarian or ufiii-
tarian convictions. It is presented heve an analysis of di-
[ferent aspects of the term in gquestion and of different
viewpoints of the capacities approach building upon John
Rawls’ Theory of Justice and the Theory of Development.
The capacities approach argues that the distribution of
goods should be done in accordance with the necessities
people have to exert thelr functionings’ for the trans-
Jormation of the reception of suck goods in full exertion of
people § valyes which are different for each individual. The
capacities approach differs from evaluations based on mere
indicators of inequalities in material prosperity and
possessions. For the analysis of peaple 5 well being it is
necessary fo specify which are the. ‘effectivities 'that matter
Jor the individuals and which are the capacities of realisation
that are connected with their basic motivation.
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Introduccion

No cabe duda que el término necesidades conlleva muchas
interrogantes y respuestas diférentes. El sentido comin nos
da indicaciones de que los contenidos de las necesidades
pueden ser miltiples, confusos y ambiguos. Esto se debe a
que el uso de la palabra “necesidad” se utiliza de las més va-
riadas formas en el lenguaje cotidiano. La dificultad para
conceptualizar “necesidades”, se debe al uso ambiguo del tér-
mino; puede ser considerado un problema que trae como con-
secuencia dificultades en la implementacion de politicas
publicas orientadas a alcanzar una mayor equidad en la socie-
dad. A partir de-esta percepcion, se busca exponer y discutir
algunas de las diversas perspectivas de necesidades, con el
objetivo de contribuir a conocer mejor lo que se ha escrito
sobre el temsa y consecuentemente contribuir con un uso ade-
cuado del término tanto en la teoria como en la practica. Esto
no significa que s¢ intente buscar un concepto tinico para ne-
cesidades. Lo que si se intenta es demostrar como las diversas
corrientes de pensamiento conceptualizan las necesidades para
discutir una en particular, que puede ayudar al entendimiento
de las necesidades, que es ¢l enfoque de capacidades de Sen.

Asi, en un primer apartado, la discusi6n se centra en las ne-
cesidades como una accidén motivadora y como impulsos que
deben ser satisfechos. En el segundo, en otfra perspectiva, se
discute las necesidades como preferencias con base en la econo-
mia. En ¢l tercer apartado, se mira las necesidades bajo el punto
de vista del liberalismo y su vision utilitarista, en donde necesi-
dades es un concepto abierto, Por Gltimo, a partir de la criticaa
estas perspectivas y con base en 12 teoria de Justicia de Rawls
y la visién de necesidades bésicas, se discute el enfoque de ca-
pacidades desarrollado por Sen, como un modelo para entender
necesidades, con el objetivo de contribuir al desarrollo de un
concepto mds cercano a la préctica social y politica.

I. Necesidades como impulsos y acciones

La teoria de necesidades como impulsos y acciones hace un
an4lisis de como la necesidad se genera y lleva a la biisqueda
de la satisfaccién que llega a ser satisfecha. Ella es desarrollada
por algunos autores como Liss, que propone un raciocinio logico
que permita evaluar lo que realmente se constituye en necesi-
dad. Sheaff, realiza un escrutinio critico como base de racio-
nalidad para evaluar si determinados impulsos son necesidades
y por tiltimo, Maslow mira las necesidades como una construc-
cidn jerdrquica de motivaciones a ser alcanzadas.

a. Necesidad como tensidn motivadora

La teoria de las necesidades desarrollada por Liss (1993) se
basa en la construccion légica, usando afirmaciones del tipo

“P> necesita de “X”. El autor considera que el término “ne-
cesidad” puede referirse a fenémenos diferentes: (a) a una
diferencia entre el estado real’ y el que se tiene como objetivo
{meta); a esta diferencia el autor denomina necesidad
teleologica®. (b) hay una fuerza o tensién en el organismo
que puede ser la motivacion para determinado comporta-
miento, la cual denomina ‘tensidn-necesidad’ (c) la cosa u
“objeto” que es necesitado {en el ejemplo anterior seria “X™),
que puede ser ilustrada con la frase “el amor es una necesidad
humana”, donde amor es el objeto de la necesidad.

Al referirse a la necesidad teleoldgica el autor utiliza la
expresion “P” necesita de “X” en funcién de *Y, donde: “P”
representa la persona o cosa que tiene la necesidad, el ‘sujeto
de la necesidad’; “X” representa el objeto de 1a necesidad,
lo que es necesitado; “Y” representa la meta de la necesidad.
Cuando la meta es lograda un cierto estado fue-alcanzado
-el estado final. Por ejemplo, Maria necesita del amor para
ser feliz, En este caso, Maria es el sujeto de la necesidad,
amor es ¢l objeto, ser feliz es la meta, y Maria feliz es el esta-
do final. La meta es de suma importancia en la determina-
cion de la necesidad —es la condicidn para que exista una
necesidad; la cosa necesitada (objeto) es un medio para
alcanzar la meta y es determinada por ésta— es el ‘componen-
te de justificaci6n’ en el concepto de necesidad, Asi, la satisfac-
ci6én de una necesidad es siempre instrumental para alguna meta.

Para la evaluacién de las necesidades, Liss (1993) con-
sidera importante el conocimiento sobre el estado real det
sujeto, sobre el objeto de la necesidad, as{ como sobre la
meta de la necesidad. Desacuerdos sobre el estado real y
sobre la meta de la necesidad, por visiones diferentes, llevan
a diferencias en lo conceptual. Por ejemplo, los médicos
pueden diferir en opiniones sobre cual es el estado en que el
paciente se encuentra (estado real) y el estado que el paciente
deberia tener (estado final). Aunque concuerden sobre el
estado del paciente, pueden no estar de acuerdo acerca del
tratamiento (objeto de la necesidad).

Segtin el autor, para mejor comprension de 1a necesidad, es
importante que se haga una diferenciacion entre necesidad,

! Para Liss (1993:51), el estado real incluye “diferentes aspectos de un es-

tado de P, en una determinada situacién”. El autor usa e! término estado

. para actividades y procesos en amplio sentido (jugando, cambiando,
creciendo. .), pero se restringe a estados reales, no hacen parte, por ejem-
plo, contenidos imaginativos o suefios,

? Para Liss (1993:50), necesidad teleologica es definida como “P tiene una
necesidad de X en una sifuacién S en T si, y solamente si: a) existe una
diferencia entre un estado realde PenSen T, yunametaGenSen Ty;
b) X en § en T es una condicidén no necesaria.

8 Nueva época / Salud Problema / Afio 6 nitm. 10-11 /junio-diciembre 2001



deseo y otro tipo de necesidad —la tension—necesidad.
Deseo es diferente de necesidad porque la necesidad es una
diferencia entre el estado real y una meta, en tanto que deseo
‘es algo dentro del organismo, por ¢jemple, una disposicién
o tendencia para la accién’ causado por una accioén cognitiva.
Esa diferencia bésica lleva a diferencias posteriores, entre
otras, deseo a diferencia de necesidad no es instrumental.
La tension-necesidad es un desequilibrio en el organismo,
un disturbio que provoca un tipo de tension, sirviendo de
fuerza motivadora para el individuo. Ella a veces puede ser
confundida con necesidad, porque hace parte del individuo
y puede representar el estado real. Asi, una persona puede
tener tanto necesidad como tensidon-necesidad, o ambas
simultineamente. Otra diferencia a ser considerada se refiere
a la funcion: tensién-necesidad esta es usada para explicar
un comportamiento o accion, mientras que necesidad es
usada para justificar comportamiento o accion: “El com-
portamiento de una persona podria ser entendido, por
ejemplo, al explicitar su fuerza motivadora —Ila tensién—
necesidad. La accién de una persona podria ser justificada,
por ejemplo, al afirmar su urgencia para satisfacer una
necesidad” (Liss, 1993:57).

Para el autor, necesidad es un concepto incompleto. Lo que
se define s ¢l concepto abstracto de necesidad. Esa abstrac-
ci6n es causada por la indefinicién de la meta, por lo tanto, de-
beria especificarse la meta para que el concepto sea concreto.

En esta conceptualizacion de “necesidad” discutida
anteriormente, como objetivos a alcanzar, Doyal y Gough
(1994) consideran que las necesidades se contraponen a las
“aspiraciones” (wanss), que se describen también como
objetivos que devienen de preferencias particulares de las
personas y de su medio cultural. En este sentido, el que uno
quiera o no determinada cosa depende de sus convicciones
con relacion a ella y no de sus atributos reales. Asi, uno
puede querer la misma cosa de acuerdo con una descripcion
especifica (por ejemplo, “un huevo al plato bien cocinado™)
y no desearla de acuerdo con otra descripcién (“un huevo al
plato bien cocinado que pueda tener salmonella®™).

En otros términos, las manifestaciones en torno a aspira-
ciones son “intencionales” y referencialmente opacas porque
su veracidad depende de “como contemple el sujeto de expe-
riencia el mundo”. Para Anscombe (Doyal y Gough,
1994:71), “no se puede desear algo de lo que no tenga idea
¥ que no se “intenta obtener” de alguna forma”. Esta sub-
jetividad debe ser contrastada con la objetividad de las mani-
festaciones sobre las necesidades. “Estas son extensivas
(extentiona) a su veracidad dependiendo de algo como “la
forma en que es ¢l mundo” y no de “las elucubraciones de
mi mente”. No s6lo se trata de que uno pueda necesitar algo

que no quiera. jEs que puede necesitarlo incluso sin saber
de su existencial”.

No obstante, es posible que haya coincidencias entre
deseos y aspiraciones. “Hay aspiraciones que constituyen
satisfactores de necesidades generalmente aceptadas y otras
que no lo son. Asi, uno puede necesitar lo que quiere, y
querer o no lo que necesita. Lo que no puede suceder de
forma consistente es no necesitar aquello que se requiere a
fin de prevenir dafios graves, con independencia de lo que
se desee” (Doyal y Gough, 1994:71),

b. El ciclo impuiso-accion-satisfaccion

También dentro de la perspectiva individual, pero diferente
de Liss, Sheaff (1996) basa su teoria en la construccion del
ciclo impulso-accidn-satisfaccion. Para é), las acciones
deben ser explicadas en términos de deseos, los deseos deben
ser acomodados dentro de explicaciones motivacionales de
impulsos, y los impulsos, finalmente, comprendidos
cientificamente —en términos bioldgicos y genéticos. Asi,
cualquier teoria de necesidades requeriria explicar como
deseos, razones y otros “contenidos y procesos de concien-
cia” contribuyen para la accion humana y para la formacién
¢ identificacidn de necesidades. Una teoria de necesidades
requeriria también de establecer bases sobre las cuales criti-
car supuestas necesidades y priorizar necesidades genuinas;
descartar deseos como razones para la accién, en términos
de necesidad; y dilucidar bases para decidir cuales necesida-
des deben ser satisfechas.

Su concepcion parte de la vision que la naturaleza biolo-
gica, y mas especificamente, genética, del ser humano no
solamente limita la amplitud de acciones posibles, sino
también es la fuente positiva de las acciones:

A pesar de que debemos todas acciones a nuestros
impulsos, la amplitud de acciones que nuestros descos
estimulan es limitada por las caracteristicas de estos im-
pulsos. Decir que nuestros impulsos y, por lo tanto,
nuestras acciones son determinados cs decir que ellos
estin de modos especificos y en condiciones especificas
determinadas por nuestra fistologia (Shcaff, 1996:24).

Por otro lado, la explicacion de lo que “se puede hacer”
es una expresion de la motivacién humana. Segim el autor,
los contenidos motivacionales se inician con impulsos
entrando en nuestra conciencia, a partir de otros sistemas
del cuerpo. Somos directamente conscientes de estos im-
pulsos como estimulos que pueden ocurrir inmediata y cor-
poralmente (hambre, dolor, etc.); o como un estado general
de energia motivacional, practica, como nuestra habilidad
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) Compatibilidad mutua -La critica en términos de compa-
tibilidad se refiere a impulsos en conflicto, en el sentido
de tener agentes de satisfaccion incompatibles de forma

contingente. Por ejemplo, dormir y asistir a una clase al-

misme tiempo es incompatible (lo que no impide que al-
guien lo haga). También se refiere a los efectos de satis-
facer impulsos que indirectamente vuelven mds dificil
satisfacer otros (por ejemplo: comer demasiado puede
convertir el impulso sexual en menos interesante).

Asi, impulsos son necesidades cuando soportan la critica
por los patrones de verdad y compatibilidad con otros impul-
sos de la persona, racionalidad medios-fines, relevancia y
transparencia. Para el autor esta formulacion combina dos
elementos indispensables de una teoria de necesidades: bases
cientificas y un medio para criticar y derivar “razones para
la accion”. La teoria explica la relacion de implicacion entre
necesidades e impulsos, y explica los usos de necesidades
con base racional.

Al hacer un anélisis de los dos autores, se puede percibir
que Liss recibe influencia de la Teoria General de Sistemas?,
que posee como caracteristicas principales el hecho de que
los sistemas existen dentro de sistemas, los sistemas son
abiertos y las funciones de un sistema dependen de su es-
tructura. Estas caracteristicas pueden ser aplicadas al ser
humano que, en su estructura y funcionamiento, cumple las
tres premisas anteriores. Ademas, esta teoria afirma que un
sistema abierto

(...) puede ser comprendido como un conjunto de partes
en constante interaccin (lo que resalta la caracteristica
de interdependencia de la partes), constituyendo un todo
sinérgico (cl todo es mayor que la suma de la partes),
orientado para determinados propdsitos {con un compor-
tamiento teleoldgico, orientado, por lo tanto, para fines)
y en permanente relacién de interdependencia con el am-
biente externo (esta interdependencia debe ser entendida
como la doble capacidad de influenciar el medio externo
y ser por el influenciado)} (Chiavenato, 1993:762).

Esta concepci6n de sistema abierto puede ser percibida
en su concepcion de necesidad teleologica, donde el autor
considera relevante para la evaluacion de necesidades sola-
mente la tensién-necesidad, porque esta implica una accién
de bisqueda del objeto para alcanzar la meta y un estado final,
que pasa a ser el nuevo estado real. Por otro lado, en Sheaff
de alguna manera se percibe la influencia sistémica, pero

3 Para saber mas ver Chiavenato, 1993.

también un referencial marxista. Sin embargo lo maés rele-
vante en este autor, es el desarrollo del concepto de capacida-
des naturales. Este es el medio a través del cual el individuo
actiia sobre el impulso e interactiia con su ambiente, este
concepto incorpora la posibilidad de que diferentes indi-
viduos poseen diferentes condiciones para actuar sobre sus
impulsos y, en consecuencia, satisfacer sus necesidades.

Estos usos de necesidad como impulsos y acciones quiza
hayan sido el criterio que inspirara el an4lisis de las necesi-
dades basicas elaboradas por Maslow.

Maslow (Chiavenato, 1993), en su teoria de la motivacion,
se refiere a las necesidades humanas y las divide en dos tipos
principales: primarias y secundarias. Ellas estarfan subdividi-
das en otras y organizadas segiin niveles, en una jerarquia de
importancia y de influencia; donde las primarias estan coloca-
das en la base de la piramide, y las necestidades més elevadas
{secundarias) en direccién al vértice. Para €l las necesidades pri-
marias serian las fisiologicas y de seguridad; y las necesidades
secundarias serfan las sociales, de estima y de autorealizacion.

Necesidades fisioldgicas, seglin el autor, constituyen el
nivel mas bajo de todas las necesidades humanas, son impre- -
scindibles e instintivas, nacen con el individuo. Se refieren
a necesidades como las de alimentacién, de suefio, reposo,
abrigo, deseo sexual, etc. Por lo tanto, estan relacionadas
con la sobrevivencia del individuo y con la preservacion de
la especie. Son las mas preeminentes de todas las necesidades
del hombre, cuando alguna de esas necesidades no esta
satisfecha ella domina la direccion del comportamiento.
Cuando todas estin insatisfechas la mayor motivacion sera
la de las necesidades fisiol6gicas, y el comportamiento del
individuo tendr4 1a finalidad de encontrar alivio de la presién
que esas necesidades producen sobre el organismo.

En el segundo nivel de las necesidades humanas estin
las necesidades de seguridad o de estabilidad, que se relacio-
nan con la bisqueda de proteccion contra la amenaza o
privacion, y la huida al peligro. Surgen en el comportamien-
to, seglin el autor, cuando las necesidades fisiologicas (1=
nivel) estuvieren relativamente satisfechas.

En el momento en que las necesidades fisiologicas y las
necesidades de seguridad estdn relativamente satisfechas,
surgen en el comportamiento las necesidades sociales. Estas
engloban las necesidades de asociacidn, de participacion,
de aceptacion por parte de los compaiieros, de cambio, de
amistad, de afecto y amor.

En un cuarto nivel estin las necesidades relacionadas con
1a manera por la cual e] individuo se ve y se evaliia, la necesi-
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dad de estima. Se relaciona con la autoapreciacién, la auto-
confianza, la necesidad de aprobacion social y de respeto,
de szarus, prestigio y consideracion, de confianza ante el
mundo, independencia y autonomia.

En el nivel mis elevado, en el tope de la jerarquia, estén
las necesidades de autorealizacion, correspondiendo a las
necesidades de cada persona autodesarrollarse continua-
mente y realizar su propio potencial.

Estas necesidades varian mucho de persona a persona,
asi como deben seguir el presupuesto de que solamente
cuando un nivel inferior de necesidad est4 satisfecho, o ade-
cuadamente atendido, es que el nivel inmediatamente més
elevado surge en el comportamiento.

Para Doyal y Gough (1994), este significado de necesidades
no es el correcto por algunas razones. En primero lugar, ésta
jerarquia de necesidades y su secuencia temporal de motiva-
ciones es falsa, Por ejemplo, para algunos individuos importa
mas su autorealizacion que su seguridad, como pasa con aquellos
que practican el alpinismo. Ademds, haciendo una refiexion
a cerca de las variadas altemativas que nos ofrece la vida, las
categorias de Maslow aparecen mezcladas, o a veces, en con-
flicto una con las otras. El ser bumano es complejo, no obedece
a patrones de compertamiento rigidos y jerirquicos. En segun-
do lugar, hay que separar el discurso de las necesidades como
objetivos universalizables del de las motivaciones o impulsos.
Como afirma Thompson (Doyal y Gough, 1994:64-65),

uno puede tener el impulso de consumir algo, como gran-
des cantidades de alcohol, que en realidad no necesita, y
al mismo tiempo tener necesidad de otras cosas, como
ejercicio o una dicta alimentaria, que no siente impulsado
a realizar en absolato. En este Gltimo caso, el impulso no
estd relacionado de pinguna forma universalizable con fa
prevencion de dafios graves, atin cuando el deterioro del
individuo vaya en aumento si no atiende a razones sobre
lo gue realmente necesita {...) En resumen, verse urgido a
actuar de manera determinada no debe confundirse con
una justificacién empirica o normativa para hacerlo asi...

II. Necesidades como preferencias

Para la economia ortodoxa, las necesidades carecen de obje-
tividad y dependen de las *“preferencias y demandas de los
consumidores”. Son opciones de consumo que podré o no in-
fluirse mediante el gasto de los ingresos. “La idea de necesidad
no significa nada mas que una preferencia compartida por
muchas personas que persuaden al gobierno de que requiere
una atencién especial” (Doyal y Gough, 1994:34).

De esta manera la economia ortodoxa de! bienestar se
basa en dos principios. El primero es 1a concepcion subjetiva

de los intereses, el individuo o la familia (a menudo) son
los Ginicos capaces de determinar sus aspiraciones e intereses.
De ahi deviene el segundo principio, el de soberanda privada:
lo que hay que producir, la manera de hacerlo y como distri-
buirlo ha de ser determinado por el consume privado y las
preferencias de los individuos (Doyal y Gough, 1994),

Se han intentado diversos criterios para traducir el primer
principio a un método operativo de valoracion del bienestar.
Las primeras teorias se basaban en el pensamiento utilitario.
El utilitarismo considera equitativa una distribucién que
lleve al Principio de la Mayor Felicidad - maximizar la mayor
satisfaccion / bienestar para el mayor niimero, maximizado
la sumatoria de las utilidades individvales (Broad, 1930).
Este pensamiento, cuyos principales teéricos son Hume,
Benthan, Sidgwick y John Staart Mill, es una doctrina que
tiene en la utilidad el criterio o principio de la actividad
desde el punto de vista moral.

La moral utilitarista es la teoria racional que permite de-
terminar las técnicas para la formulacion de politicas pu-
blicas en vista del méximo de felicidad individual, lo que,
por un calculo inteligente, busca el maximo de felicidad
para el mayor nimero de personas (Durozei y Roussel,
1993). Por lo tanto, segin la visién utilitarista, la sociedad
es ordenada correctamente, v es justa, cuando sus institucio-
nes son organizadas de forma que se tenga el mayor saldo
positivo de la suma de satisfacciones de todos los individuos
que a ¢lla pertenezcan (Rawls,1981),

Segiin esta vision, la persona actuaria correctamente
siempre que levara sus objetivos lo més lejos posible, siem-
pre que otras personas no sean afectadas. Si esto puede ser
considerado justo para un hombre, puede también ser con-
siderado justo para una sociedad de hombres.

De la misma forma-que ¢l bienestar (“Well-Being”) de
una persona se realiza a través de una serie de satisfac-
ciones que son puestas a prueba en diferentes momentos,
alolargo de su vida, también, el bienestar (“Well-Being™”)
de la sociedad estaria constituido a partir del sistema de
deseos de los varios individuos que la componen. Desde
que sca un principio para el individuo llevar lo mas lejos
posible su propio bienestar (“Welfare”), su propio sistema
de deseos. El principio para la sociedad es llevar lo mas
lejos posible el bienestar (“Welfare™) del grupo, para rea-
lizar la mayor parte posible del amplio sistema de descos
que se originan en los propios descos de sus miembros.
De la misma forma que un individuo sopesa las ganancias
y pérdidas presentes y futuras, la sociedad deber4 sopesar
las satisfacciones y descontentos de los varios individuos.
De esta forma, podremos llegar naturalmente al principio
de utilidad: una socicdad es organizada correctamente,
cuando sus instituciones maximizan el salde de satisfac-
ciones (Rawls, 1981:41).
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en la certeza que hay algunos objetivos instrumental y uni-
versalmente vinculados a la prevencién de dafios graves, en
cuanto que otros no lo estén. La coherencia de la distincion
entre necesidades y aspiraciones tiene sus raices en alglin
tipo de acuerdo sobre lo que se considera dafios graves. Sin
embargo, para que ese acuerdo sea pesible, ha de existir un
acuerdo sobre la forma de 1a condicion humana en un estado
normal, prospero y libre de dafios.

IV. Teoria de la justicia y necesidades como capacidades
a. Teoria de la justicia

Rawls (1995:10) elabora su Teoria de la Justicia en biisqueda
de una “explicacion alternativa y sistemdtica de la justicia,
que fuera superior al utilitarismo”; para esto parte de la clé-
sica doctrina del contracto social de Rousseau, La utilizacion
del término contrato “supone un cierto nivel de abstraccion,
Ademas, el contenido relevante del acuerdo no es entrar en
una determinada sociedad, o adoptar una determinada forma
de gobierno, sino el establecimiento de ciertos principios
morales” (Rawls, 1981:36).

Al formular una Teoria de la Justicia Rawls considera
que aunque una sociedad sea cooperativa, siempre habrad
conflictos de intereses; cada individuo intentaré obtener una
mayor parcela de la distribucion de la productividad resul-
tante de la cooperacidén ante los mismos, De esta forma, se
hace necesario un conjunto de principios que asegure un
acuerdo para la distribucion correcta, que Rawls denomina
principios de justicia social —ellos proveerdn la determina-
cidn de derechos y deberes de las instituciones basicas de Ia
sociedad, y definirén la distribucion apropiada de los bene-
ficios y obligaciones de la cooperacidn social (Rawls, 1981).

Una caracteristica basica de la sociedad politica bien or-
denada es que existe un entendimiento publico, con relacién
a los tipos de exigencias que los ciudadanos pueden hacer
apropiadamenite, a sus cuestiones de justicia politica y tam-
bién un entendimiento publico de como van a ser sostenidas
estas reclamaciones. Una concepcion politica de la justicia
ofrece el fundamento para tal entendimiento y, por fin, capa-
cita a los ciudadanos para alcanzar un acuerdo que valorice

estas diversas exigencias y que determine su peso especifico.

Esto da como resultado una concepcion de las necesidades
de los ciudadanos y permite a la justicia, como equidad,
apoyar la satisfaccion de las exigencias adecuadamente rela-
cionadas con estas necesidades, que deben ser aceptadas
pliblicamente como ventajosas y, asi, ser tomadas en consi-
deracion para la mejora de las circunstancias de los ciudada-
nos en lo que se refiere a la justicia politica. Una concepcion
politica de la justicia eficaz incluye, por lo tanto, un entendi-

miento politico de lo que va a ser reconocido piiblicamente
como las necesidades de los ciudadanos, lo que, por con-
siguiente, resulia en beneficio para todes (Rawls, 1995).

El papel desempeiiado por los principios de justiciaen la
definicion de esta estructura social justa es considerado como
definidor del concepto de justicia y estos principios, que
son objeto de un acuerdo original, serfan adoptados cuando
personas libres y racionales, reunidas por los mismos inte-
reses, estuviesen en una posicién de igualdad. Es esta forma
de desarrollo de los principios de justicia lo que el autor
llama justicia con equidad.

La situacién inicial de igualdad es descrita como aquella
en que “(...)nadie conoce su posicién en la sociedad, ni la po-
sicion de su clase, ni su mismo szzs4s social o 1a parte que le
corresponde dentro de 1a distribucion del conjunto de bienes
v de las capacidades naturales, o de su inteligencia, fuerza o
semejante. Se asume también que las partes no conocen sus
diferentes conceptos de bien, o sus propensiones psicologicas
particulares” (Rawls, 1981:33). De esta forma, los dos princi-
pios de justicia serian establecidos sin ventajas o desventajas
para nadie en la sociedad, y tendrian la siguiente formulacion:

a) Cada persona tiene derecho igual de exigir un esquema
de derechos y deberes basicos e igualitarios completa-
mente apropiado, esquema que sea compatible con el
mismo esquema para todos; y en este esquema las liber-
tades politicas iguales, y solamente estas liberta-
des, tienen que ser garantizadas en su valor justo.

b)Las desigualdades sociales y econdmicas s6lo se jus-
tifican por dos condiciones: en primer lugar, estarin
relacionadas con puestos y cargos abiertos a todos, en
condiciones de justa igualdad de oportunidades; y en
segundo lugar, estas posiciones y estos cargos deberdn
gjercerse en méximo beneficio de los integrantes
menos privilegiados de la sociedad (Rawls, 1995:31).

Rawls (1995) considera estos principios como gjemplos
del contenido de una concepcion politica liberal de justicia.
Este contenido posee tres caracteristicas principales: (a) la
especificacion de ciertos derechos, libertades y oportunida-
des basicas (de la indole que se conoce en los regimenes
democriticos constitucionales); (b} la vinculacién de espe-
cial prioridad a estos derechos, libertades y oportunidades,
especialmente cuanto a las exigencias del bien general y de
los valores perfeccionistas; (¢) medidas que aseguren a todos
los ciudadanos los medios apropiados para hacer uso eficaz
de sus libertades y oportunidades.

Ademids, ambos principios cxpresan una forma igualitaria
de liberalismo, en virtud de tres clementos, que son: a) la
garantia del valor justo de las libertades politicas, de tal
mancra quc csas no scan meramente formales; b} una
justa(y tan poco puramente formal) igualdad de oportuni-
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dades, y por Giltimo; c) el denominado “principio de la
diferencia™, que prescribe que las igualdades sociales y
economicas inherentes a los cargos y puestos tendran
que ajustarse de manera que, cnalquiera que sea el grado
de tales desigualdades, grande o pequefio, deberdn redun-
dar en un mayor beneficio para los integrantes menos
privilegiados de la sociedad (Rawls, 1995:32).

En esta perspectiva, el primer principio tiene una fuerte
orientacién igualitaria, mientras que el segundo demuestra
que las desigualdades s6lo son justificables cuando se re-
vierten en favor de los menos favorecidos. Recientemente,
Rawls (1995) reconoce que el primer principio puede ser
precedido de un principio que anteceda su formulacion, el
cual exija que las necesidades bésicas de los ciudadanos
sean satisfechas, por lo menos en la medida en que su sa-
tisfaccion es necesaria para que los ciudadanos entiendan y
puedan ejercer sus derechos y libertades.

Para el autor, la preponderancia del derecho sobre el bien
es una caracteristica fundamental, pues “(...) un sistema
social justo determina un bosquejo dentro de lo cual los indi-
viduos deberdn desarrollar sus propios objetivos, y esto per-
mitird una estructura de derechos y oportunidades de tal modo
que el significado de la satisfaccién de los deseos dentro de
esta estructura, es el uso que se hara de tales finalidades, que
deberan ser utilizadas con equidad”(Rawls, 1981:46-47).

Esos bienes son los que los ciudadanos necesitan en cuan-
to personas libres e iguales, donde los bienes primarios, pue-
den ser identificados come las cosas que en general son
necesarias, “come las condiciones sociales y los medios para
todos los fines”, para dar condiciones a los seres humanos
de realizar sus capacidades morales e ir en busca de sus ob-
jetivos altimos. El autor concibe la lista de bienes primarios
como: “Los derechos y libertades fundamentales; la libertad
de movimiento y de libre eleccién de la ocupacién en un
marco de oportunidades diversas; los poderes y prerrogativas
de cargos y posiciones de responsabilidad en instituciones
politicas y econdémicas de la estructura; renta y riqueza; y
las bases sociales del autorespeto” (Rawls, 1995:177).

Rawls enfatiza que los bienes son los medios para alcan-
zar los ideales democraticos, de los cuales forman parte los
ideales de cooperacion social y de eleccion auténoma. A
través de estos medios y fines se conciben los “principios
publicos de justicia” como una estructura equitativa, que li-
mita a los cindadanos en la eleccién y en las formas de reali-
zar sus fines (ltimos.

Sen (Crocker, 1993:112) apoya la “teoria de la justicia
de gran alcance” y su contribucion para “una radical regene-
racién de la filosofia politica y de la ética contemporaneas™.

Reconoce que su propia vision (ver enfoque de capacidades
- IV.c) es una “posible extension de la perspectiva rawlsiana”
y estd de acuerdo con la critica de Rawls al utilitarismo y a
la reduccion de la persona “al lugar en que se pasa la cosa
valiosa llamada felicidad”. A pesar de estas consideraciones,
Sen critica ¢l espacio moral “rawlsiano” de los bienes prima-
rios, que seria una forma de evaluar la situacion de las perso-
nas y de hacer comparaciones interpersonales como si las
personas fueran muy semejantes. Sen propone, en oposicidn,
que lajusticia no s6lo se refiera a bienes primarios v liberta-
des negativas, sino también a la libertad positiva y efectiva
de realizacion.

b. Necesidades bdsicas

El anélisis del crecimiento equitativo critica el desarrollo
econémico que no se acompafia de soluciones para disminuir
la pobreza. Surge en oposicién a una visién de desarrollo
medida en términos de Producto Interno Bruto (PIB) o PIB
per capira. Este énfasis tuvo por base hipétesis dudosas.

O se presumia que el crecimiento econdémico tiende a
‘gotear’ automaticamente en direccion a las capas pobres,
o se crefa gue donde no existia tendencia automética para
la extension a los pobres de los beneficios del crecimien-
to, los gobiernos tomarian medidas correctivas. Ciertos
autores insistieron en la idea de que era prematura la
preocupacion por una mayor igualdad en la distribucién
de la renta, con la atenuacién de ia pobreza, u otros
aspectos sociales del desarrollo, pues esto reduciria el
ahorro, inversiones e incentivos al trabajo y, por conse-
cuencia, el crecimiento (Hicks & Streeten, 1988:72).

La decepcion con el PIB per capita y su crecimiento
motivo un énfasis en la erradicacion de la pobreza absoluta,
lo que aumentd la preocupacion por las necesidades humanas
basicas, que abarcan seis areas: la nutricién, la ensefianza
primaria, la salud, el saneamiento, el suministro de agua y
la vivienda, ademas de la infraestructura correspondiente
(Hicks & Streeten, 1988; Doyal y Gough, 1994). O, en otra
formulacién: “Alimentacion, agua pura, vestimenta y abrigo,
servicios médicos incluyendo planificacién familiar,
educacidn, y participacion en la toma de decisiones incluye
a todos. El énfasis en el desarrollo de los recursos humanos
(...) puede llevar a un crecimiento econémico menor a corto
plazo, pero a largo, el aumento de la productividad de los
pobres beneficiara la sociedad toda. Es una estrategia de
dejar escurrir gota a gota” (Seitz, 1988:19).

También considera importante la existencia de una ética
en direccion al desarrollo que llene dos condiciones
fundamentales relacionadas a la satisfaccién de las
necesidades: “(...) un esfuerzo para determinar los contenidos
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concretos del crecimiento en funcién de los objetivos
sociales deseados y, consecuentemente, Ia creacién de
condiciones favorables a un movimiento de autorganizacion
de la base, con vistas al desarrollo™ (Sachs, 1986:59).

Satisfechas estas condiciones, en lugar de un crecimiento
perverso tendriamos una produccion de bienes y servicios
en direccion a la satisfaccidn de las necesidades bdsicas de
la poblacién, con un costo relativamente modesto. Estos
bienes y servicios, y su produccion, necesitan ser definidos
como esenciales o no.

La Vision de Necesidades Bésicas (VNB) interpreta
necesidades basicas en términos de niveles minimos de
bienes requeridos para satisfacer necesidades. Sen, por su
parte, considera esta vision problematica, pues para él no
existe un nivel minimo cuantitativo, ya que cada pais o
individuo posee diferentes grados de desarrollo econémico
y social. Este minimo, de la VNB, puede llevar a una idea
equivocada de que después de realizada la satisfaccion de
las necesidades bésicas, terminarian las responsabilidades
morales para con la poblacién.

Sen (Crocker, 1993) coincide en que el desarrollo econo-
mico social es una cuestién de bienestar humano, lo que es
por su parie una funcién de la satisfaccién de ciertas
necesidades bésicas. No se puede considerar que una socie-
dad es desarroliada sin que ocurra una mejoria en la calidad
de vida de sus ciudadanos. Defiende la idea de que la satis-
faccion de necesidades basicas no excluye el crecimiento
econdmico. Sin embargo, destaca que el crecimiento econé-
mico es un medio para el desarrollo humano, ynoun finen
si mismo. Sugiere asi, que en la VNB se interprete necesida-
des como capacidades: “Si interpretamos las necesidades
bésicas como efectividades valiosas (y como capacidad de
realizacion), encontraremos un concepto de bienestar y de
florecimiento humano que es moralmente apropiado, con-
ceptualmente fundamental y operacionalmente practico. Se-
remos capaces de cumplir un objetivo original de la VNB sin
recaer en el fetichismo de las mercancias o en el subjetivis-
mo utilitarista” (Crocker, 1993:124).

Crocker (1993) considera que esta reformulacion de la
VNB propuesta por Sen sélo pedré funcionar si se produce
un cambio de perspectiva, con la incorporacion de mas ne-
cesidades ademas de aquellas basicas, tales como, necesida-
des de autonomia, inteligencia y sociabilidad.

c. El enfoque de capacidades

La ética del desarrollo y la légica de las necesidades, tal
como se desarrolla desde la visién de las necesidades basicas,

busca satisfacer un minimo de necesidades para todos como
condicién para un desarrollo econémico equitativo. A partir
de la critica a esta vision, surge la proposicion del enfoque
del desarrollo humano, de Sen. En este, el progreso significa
aumentar el nimero de afios de vida, mejorar la calidad de
vida, mejorar ¢l control sobre la propia vida, tener acceso a
bienes culturales y a un conjunto de elementos que hacen
de la esencia del ser humano una entidad pensante, libre y
participativa. Esta meta innovadora del desarroilo humano,
trajo una nueva medida de clasificacion del desarrollo
internacional —la clasificacion de los paises de acuerdo con
los indices de desarrollo humano (Kliksberg, 1994).

Sen ha reflexionado criticamente sobre los conceptos
morales involucrados en la economia del desarrollo, en el
“policymakin” y en la accion plblica. Segln su concepcidn
de desarrollo, el crecimiento econémico y el aumento del
Producto Interno Bruto (PIB) per capiza son solamente me-
dios para mejorar la “catidad de vida”, el “bienestar”, pues
el desarrollo debe ser definido en términos de aquello que
los seres humanos pueden y deben ser y hacer. Para Sen
(1993:315), 1a prosperidad “(...) es solamente uno de los
medios para enriquecer la vida de las personas; (...} y aurique
como un medio, ¢l mero aumento de la riqueza econémica
puede ser ineficaz ¢n la consecucion de fines realmente va-
liosos . De esta forma, el autor “(...) concibe la vida humana
como un conjunto de “actividades” y de “modos de ser”
que podriamos denominar “efectivaciones” (fincrionings),
y relaciona el juicio sobre la calidad de vida a la evaluacion
de la capacidad de funcionar o de desempefiar funciones”.

O sea, para Sen {Crocker, 1993), la distribucion de bienes
se debe producir de acuerdo con las necesidades que las
personas tienen para ejercer sus efectividades, o sea, para
transformar la recepcion de estos bienes en pleno gjercicio
de las capacidades que ella valoriza, y que son diferentes
individualmente. Sin embargo, el individuo no puede ser
mirado aisladamente, s necesario considerar la interdepen-
dencia social; la relacion del individuo con los otros. Por
ejemplo, “la capacidad de una determinada persona de mos-
trarse en publico sin sentir vergiienza mantiene una relacion
esencial y sustancial con los juicios o evaluaciones cultural-
mente relativas de otros miembros de la sociedad sobre como
hacerlo de forma aceptable.” (Crocker, 1993:126)

Esta nocién bésica es un reflejo de los pensamientos de
Adam Smith, Karl Marx y Aristételes. Este tltimo, al referir-
se al problema de 1a “distribucién politica”, hace un analisis
del “bien de los seres humanos”, en el cual ese bien es conec-
tado con ¢l examen de las “funciones del hombre” y de la
*“vida en el sentido de actividad”, Para Sen (1993:316), el
argumento utilizado por Aristoteles “en el sentido de con-
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cebir la calidad de vida en términos de actividades valoriza-
das y de 1a capacidad de desempefiar esas actividades tienen
relieves mucho mas amplios”™. La importancia de la “efecti-
vacion” (funcrioning) y de la capacidad, como determinantes
del bienestar también sen discutidas, con diferente enfoque,
por Karl Marx. Este utiliza ¢l analisis aristotélico en su pro-
puesta de reformulacion de los fundamentos de la economia
politica, concibiendo el éxito de la vida humana en términos
del cumplimiento de actividades humanas necesarias. “(...)
En lugar de la riqueza y de la pobreza de la economia politica,
veremos surgir el rico ser humano y la rica necesidad huma-
na. El rico ser humano es simultineamente el ser humano
que necesita de una totalidad de actividades vitales — el ser
humano en para quién la autorealizacién existe como nece-
sidad interior”. (Sen, 1993:316)

Sen procura acentuar la diferencia entre necesidades y
capacidades a través de la critica a la pasividad, poniendo
las necesidades como referidas a las personas que se encuen-
tran temporalmente pasivas (como nifios, enfermos y defi-
cientes) —“lo que puede ser hecho para las personas”; en
cuanto capacidades son entendidas como una perspectiva
de libertad positiva, “lo que las personas pueden hacer”.
Asl, para el autor,

(-..)una ética de la capacidad permite afirmar que 1a buena
accién piiblica no solamente distribuye bienes a recipientes
pasivos sino también amplia las elecciones de las per-
sonas y promueve sus capacidades, incluyendo la capaci-
dad de eleccion. Se supone que los adultos ahora, y los
nifios en ¢l futuro, son agentes morales, y el desarrollo so-
cial genuino tiene por meta proveer las condiciones en las
cuales elios mismos adquieran y amplien capacidades va-
liosas, la de real eleccion inclusive (Crocker, 1993:128).

En esta perspectiva, las efectivaciones (fictionings) son
entendidas como elementos constitutivos de la vida, y son
ellas las que deben ser evaluadas. “Una “efectivacion” es
una conquista de una persona: es lo que elia consigue hacer
o ser y cualquiera de esas “efectivaciones” reflejan, por asi
decir, una parte del estado de esa persona, La capacidad de
una persona es una nocion derivada. Ella refleja las varias
combinaciones de “efectivaciones” {...) que una persona
puede alcanzar.” (Sen, 1993:316)

Esta vision de enfoque de capacidad se distingue, enton-
ces, de las evaluaciones basadas solamente en realizaciones.
En un andlisis del bienestar es necesario que se especifique
cuales son las “efectivaciones” (functionings) que importan,
y también cudles son las capacidades de realizacidn que estan
relacionadas con su motivacion bdsica, asi como tener en
consideracion los valores sociales involucrados. Por ejem-
plo, al analizar personas muy pobres se puede restringir las

“efectivaciones” centralmente importantes con sus capaci-
dades correspondientes, como capacidad de alimentarse,
vivir bien, no sufrir enfermedades evitables, etc.. En otros
contextos se debe considerar otras “efectivaciones”.

El autor considera que, dependiendo del enfoque utilizado
para evaluar el bienestar, tendremos diferentes evaluaciones
de la eficiencia y de la desigualdad. La eficiencia ha sido
explicada con relacion al registro de mejorias globales, lo
que lleva a considerar si 1a posicion de alguien mejord sin
que la posicion de otro empeorase. Por otro lado, la efi-
ciencia, podria ser explicada en términos de otras medidas,
incluyendo la calidad de vida basada en la evaluacion de
las funciones y capacidades de realizacion.

La evaluacion de la desigualdad, asi como la eva-
luacion de la eficiencia, depende de la eleccidn del indica-
dor de mejora individual. Las medidas usuales de estos
indicadores se concentran en las desigualdades de renta
y riqueza: “(...) en la medida en que la renta y la riqueza
no expresan adecuadamente Ia calidad de vida, hay buenas
razones para basar la evaluacion de la desigualdad en
informaciones relacionadas mas de cerca a los patrones
de vida” (Sen, 1993:323). Estas dos bases de evaluacion
no son excluyentes. La desigualdad de riqueza tiene im-
portancia en un contexto de pertinencia y rigidez de divi-
siones sociales.

Sin embargo se debe también tener en cuenta indicadores
de calidad de vida para la evaluacion de desigualdades entre
clases, en términos de bienestar y libertad. Como ejemplo,
tenemos la dificultad de estimar las diferencias de género.
Existen evidencias de que las mujeres estan en situacion
desfavorable con relacion a los hombres, y que las nifias
sufren mds privaciones que los nifios. Es dificil decidir cual
es el mejor indicador para examinar mejorias en términos
de las diferencias de pénero. Asi, existe una necesidad de
pluralidad de indicadores. Las desigualdades entre los hom-
bres y mujeres, en términos de “efectivaciones” {(fimctrio-
nings), pueden ser contrastadas en cuestiones basicas como
vida y muerte, salud y enfermedad, educacion y analfabetis-
mo. Cuando hombres y mujeres tienen el mismo tratamiento
(como ocurre en paises ricos), las mujeres demuestran mayor
capacidad de sobrevivencia que los hombres. En paises en
desarrollo, los hombres son més numerosos que las mujeres.
En estos diferentes contextos, “ser capaz de sobrevivir es
apenas una capacidad entre otras (sin duda una capacitacion
basica), otras comparaciones pueden ser hechas con base en
informaciones sobre salud, morbilidad, etc.” (Sen, 1993:331).

En el caso del acceso a 1a educacidn, la tasa total de analfa-
betismo no es un buen indicador de la desigualdad de género.
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Sin embargo, en situaciones en que la tasa de analfabetismo
de las mujeres es mucho mdés alta que Ia de los hombres
(como en diversas partes del mundo) y se combina con una
alta tasa de analfabetismo general, hay una carencia de una
capacidad bisica en los dos géneros y también una desigual-
dad de género. Sen (1993:331-332) concluye que,

de modo general, la perspectiva de las “efectivaciones”
y de la capacidad proporciona un enfoque plausible para
el examen de las desigualdades de género. Ella no sufre
del subjetivismo que vuelve la evaluacién basada en la
utilidad particularmente obtusa en el tratamiento de desi-
gualdades consolidadas. Tampoce sufre de la supercon-
centracién en los medios, tales como en la evaluacion
basada en bienes; en la verdad, sus fuentes informativas
en el campo de los estudios sobre desigualdad en Iz fami-
lia son mejores que las proporcionadas por el trabajo de
adivinacién con respecto a la distribucién de bienes,

Las capacidades y “efectivaciones” (functionings) de-
notan la importancia de disponer de la libertad para elegir
el tipo de vida que se quiere; a través de la libertad individual
de realizar varias combinaciones de “efectivacién” personal.
Esta libertad, puede ser intrinseca o instrumental. Cuando
1a libertad es intrinseca, considera todas las combinaciones
disponibles para elegir como relevantes para evaluar lo que
€s importante para una persona, aunque la eleccion sea ape-
nas una alternativa, De esta manera, 1a eleccion en si es

considerada como caracteristica valiosa de una persona. Por
otro lado, en la concepcion instrumental, el conjunto de
capacidades de realizacién valoriza apenas la mejor alterna-
tiva disponible para elegir (o por la alternativa realmente
elegida). “Para expresar claramente la distincién se puede
percibir que, si todas las alternativas menos la elegida, no
estuviesen disponibles, habria una pérdida real en la perspec-
tiva de libertad como valor intrinseco, pero no en la perspec-
tiva instrumental, pues la alternativa elegida permaneceria
disponible” (Sen, 1996:325). En la aplicacion del enfoque
de la capacidad se debe considerar los dos tipos de libertad.
El uso de esas libertades es variable y depende del contexto
en que el individuo esti inserto.

Como reflexion final se puede considerar que el desafio
de la perspectiva del desarrollo humano esté en prestar aten-
ci6n al aumento de las libertades y capacidades de realiza-
cion, considerando la variedad de cuestiones sectoriales, 1a
combinacién de procesos sociales y econdémicos, y el abor-
daje pluralista centrado en el enfoque de las capacidades.
Como dice Sen, “las cosas que las personas consideran valio-
so hacer o ser, pueden ser muy diversas, y las capacidades
valiosas varian desde la libertad elemental, tales como
librarse del hambre y de la desnutricidn, hasta capacidades
complejas, tales como la obtencién del autorespeto y la
participacion social” {Sen, 1993:332).
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