el objetivo ya no es “ayudar” a los
pobres, sino dar atenciéon médica a quien
tenga “remedio’”.

Ambos capitulos evidencian, cémo de
acuerdo a los intereses dominantes de
cada sociedad, se plantea el cuidado de
la salud poblacional. Asimismo permiten
comprender claramente por qué, inclu-
sive actualmente, la medicina continta
ejerciéndose principalmente en los hos-
pitales con la idea fundamental de res-
taurar y mantener la fuerza de trabajo en
condiciones productivas y, por qué la
salud pablica contintia enfocando sus
esfuerzos basados en la idea de que las
causas de la enfermedad son biolégicas o
ambientales.

Considero que Rosen, tal y como lo
mencioné a inicio, se sitlia en la corriente
progresista de la Salud Pablica. Este 1i-
bro sienta ua base sélida para la elabora-
cién de nuevos desarrollos que pretendan
produndizar en la comprensién del pro-
ceso salud-enfermedad desde una pers-
pectiva social.

Por otra parte, este libro sienta una
base sélida para la elaboracién de nue-
vos desarrollos que pretendan profundi-
zar en la comprensiéon del proceso
salud-enfermedad desde una perspectiva
social.

Mirna Vara Aguirre.

Ruy Pérez Tamayo, Enfermeda-
des viejas y enfermedades nue-
vas, Meéxico, Siglo XXI, ed.,
coleccién Salud y sociedad, 1985,
178 p.

No deja de resultar temerario comen-
tar una obra de un autor prestigiado y

profundo conocedor de una disciplina
especifica. Mas aln, la resefia puede
parecer vana si se tiene en consideracion
que el libro comentado compendia un
ciclo de conferencias dirigido a estu-
diantes de los primeros ahos de la
carrera de medicina y al pablice en gene-
ral. Probablemente, el elemento que
habria que resaltar aqui seria el caracter
didactico de la tarea de divulgacién que

el autor se propuso. En ese sentido, el ob-
jetivo del texte esta totalmente logrado
puesto que su lectura y coprensién se
facilita para cualquier no iniciado en la
medicina.

Salpicado de anécdotas y relatos delas
creencias acerca de los origenes y causas
de ciertas enfermedades, el libro se basa
en dos propuestas encaminadas a sus-
tentar una “idea”: “La enfermedad
{(como la muerte) sigue y seguira fiel-
mente al hombre para siempre” (p. 15).
Las versiones optimistas a la Attaliy su
orden canibal quedan desechadas. Posi-
blemente desaparezcan ciertas enferme-
dades, subraya Ruy Pérez, como fue el
caso del “sudor inglés”, pero surgiran
nuevas enfermedades.

La primera de las propuestas mencio-
nadas consiste en que las enfermedades
corresponden a entidades abstractas:
“En realidad, lo {nico que existe son
individuos enfermos”™ (p. 30). La
segunda consiste en una clasificacién de
las enfermedades que se guia por el crite-
rio de su comportamiento histérico, osea
por las modificaciones en la historia
natural de las patologias. De este modo,
el autor de Enfermedades viejas y enfer-
medades nuevas lleva a cabo la distin-
cién entre enfermedades constantes,
variables, histéricas y nuevas. Algunas
enfermedades han acompafiado al hom-
bre desde que existe, sin modificar sus
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caracteristicas; otras han visto variar su
frecuencia y gravedad; otras mas fueron
conocidas una sola vez y, por tltimo, cier-
tas patologias son propias del siglo XX,
como ocurre con el célebre SIDA en estos
dias o con el sindrome de chogue téxico.

No se encontrara en el libro de Pérez
Tamayo unrelato de los descubrimientos
cientificos de la medicina acorde a una
concepcion de esta disciplina que ubica
sus objetivos en el afan transhistérico de
luchar contra la enfermedad v la muerte.
Al contrario, sin pretender soslayar los
logros de la medicina, el autor se
inclina por relativizar dichos avancesen
la explicacion de la historia natural de
las enfermedades. El libro pretende enfa-
tizar mucho mas “los cambios en las
relaciones entre los seres humanos y con
el medio ambiente que losrodea” (p. 131).

La historicidad atribuida al proceso
salud-enfermedad no se agota en la con-
ceptualizacion del fenémeno patologico
en sus manifestaciones objetivas, sinc
que se extiende a la propia forma de apre-
hensi6n subjetiva de la enfermedad y a
la respuesta social a la enfermedad. Es el
caso de la sifilis, cuenta Pérez Tamayo,
que pasdé del rango de enfermedad
“galante” v simbolo de legitima aristo-
cracia entre los cortesanos de Europa al
de enfermedad “secreta’” en el momente
de la consolidacion politica de la
burguesia. En lo que concierne a la res-
puesta a la enfermedad y sus transfor-
maciones histéricas, el ejemplo de las
instituciones hospitalarias lo
demuestra.

Del hospital como institucién de encie-
rro y marginacion de enfermos al hospi-
tal como espacio de reparaci6n de los cuer
pos, seencuentran en todo este camino
histérico, la trayectoria de la exclusién
social pobre-enfermo a suincorporacién
capitalista como fuerza de trabajo.
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El caracter histérico de la salud y dela
enfermedad parece ser actualmente una
afirmacién recurrente en la literatura
socio médica. Podria incluso decirse que
guien pretenda inscribirse en esta ver-
tiente investigativa no puede dejar de
tomar posicibn con respecto a dicho
caracter. Sin embargo, la atribucién de
un cardcter histérico al proceso salud-
enfermedad no homogeneiza las perspec-
tivas tedricas de analisis porque debe
resolverse en primer término la defini-
cién de la historicidad del proceso.

En ese sentido, es preciso determinar
qué es lo que confiere un caracter histo-
rico al proceso salud-enfermedad. Ahora
bien, la clasificacion histérica de las
enfermedades ofrecida por Pérez
Tamayo se atiene a las transformacio-
nes ocurridas en su historia natural o, al
contrario, a su inmutabilidad. Por lo
demas, otras entidades patolégicas sur-
gen en el siglo XX y otras mas en épocas
diversas desapareciendo para nunca vol-
ver. 86lo estas Gltimas reciben el califica-
tivo de historicas.

De acuerdo a este esquema, no se llega
a reconocer si el caracter histérico de las
enfermedades es producto de la variabili-
dad de factores “naturales” o bien sim-
plemente si se trata de denominar
histérico a aquello que sucedié6 hace

mucho tiempo.

Esta observacién nos conduce al
comentario acerca de la conceptualiza-
cion de la enfermedad como categoria
abstracta. Esta consideracién obliga a
sefialar que en un nivel mas concreto del
discurso s6lo hay hombres enfermos.
Ahora bien, los hombres enfermos no
son entidades descontextualizadas cuya
existencia es indiferente del, ahora si,
tiempo histérico, por tanto, del género de
sociedad en que se enferman y mueren.
El referente concreto del concepto abs-
tracto de enfermedad son hombres
socialmente situados y determinados
antes que enfermos. El ‘“hombre
enfermo” genérico nos remite a una ahis-
toricidad que impide tode estudic con-
creto.

En efecto, como reitera Pérez Tamayo,
la enfermedad ha acompaiiado al hom-
bre desde que éste se constituyé como
tal. S8in embargo, no lo ha acompafiado
siempre del mismo modo. Es cuestiona-
ble por lo tanto el calificativo de histéri-
cas reservado Unicamente para aquellas
enfermedades que han desaparecido del
catélogo de peligros del Homo sapiens.

Mas atlin, no sélo la enfermedad no ha
acompafiado al hombre del mismo modo,
sino que ademas no acompaiia a todos
los hombres porigual. Ante esto, la histo-
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ria natural de la enfermedad no cuenta
con respuestas satisfactorias en la
medida gue su objeto no son los hom-
bres concretos ya que ello implicaria des-
echar un supuesto: todos enferman del
misme modo o bien cuando la enferme-
dad se presenta todos se convierten en
enfermos indiferenciados. El rasgo
sobresaliente seria, en esta perspectiva,
las caracteristicas de la enfermedad y
no los hombres sociales enfermos. La
poliomielitis es la poliomielitis perc un
nifio de familia acomodada y con polio
no es equivalente a un nifio de Neza, tam-
bién con polio.

En el fondo de la discusion se encuen-
tra la dilucidacién de la siguiente cues-
tion: ¢(la historicidad del proceso
salud-enfermedad estad regida por la
variabilidad temporal de los “indicado-
res” de la historia natural de la enferme-
dad o bien esta determinada por el
tiempo social? Sin pretender desconocer
los logros del libro resefiado y los méritos
de Ruy Pérez Tamayo que rebasan esta
obra, pareceria que la historia natural de
la enfermedad no es el modelo teérico
idéneo para abordar la historia de la
salud y de la enfermedad.

Enrique Rajchenberg.





