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RESUMEN

Este articulo presenta una aproximacion tedrica a
las formas de comprension de la categoria cultura
en los estudios de organizaciones y servicios de
salud. Parte de una revision del desarrollo de la
categoria a lo largo de las tradiciones intelectua-
les de las Ciencias Sociales y Humanas. Luego,
revisa la forma como la cultura ha sido operada
a la luz del concepto de cultura organizacional,
proponiendo una sinergia entre las Ciencias So-
ciales y Administrativas. Finalmente, se enfoca
en el estado actual del estudio de la cultura en las
organizaciones y servicios de salud.
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ABSTRACT

In this text, the authors present a theoretical ap-
proximation to the meanings of culture in the
health organizations and services studies. First,
we review of the meaning of culture category in
humanities and social sciences traditions. After,
the text present the forms that category has oper-
ated in organizational culture concept, and pres-
ent the authors proposition of administrative and
social sciences synthesis. Finally, we present a
brief state-of-the art of the study of organizational
culture in health services.
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Presentacion

Un resultado de la reforma a los sistemas de salud
en las ultimas tres décadas, ha sido la configura-
cidn de estos como un escenario propicio para la
implementacion de las distintas “tecnologias de
gestion”. Evidencia de lo anterior, es notorio el
aumento en la frecuencia de utilizacion de térmi-
nos como empowerment, managed care, gestion
del conocimiento, calidad total o coaching, en
el lenguaje de académicos, técnicos y unidades
gerenciales-administrativas involucradas con la
atencion en salud.

Como elemento comun a estas “tecnologias de
gestion”, se destaca la relevancia dada al factor-
recurso-talento humano, lo cual favorece el inte-
rés por reconocer y transformar al individuo, los
grupos y los colectivos inmersos en la cadena de
prestacion de servicios, con el objetivo de alinear-
los a los objetivos organizacionales'. Asi, se men-
cionan un conjunto de caracteristicas, positivas o
negativas, que afectarian los resultados esperados,
siendo posible encontrar referencia a una “cultura
organizacional”, una “cultura del servicio”, una
“cultura de la calidad”, una “cultura del reporte”,
una “cultura de la seguridad”, que contrario a
clarificar los procesos de transformacion, favorece
la confusion al no establecer los contenidos del
término cultura.

Este texto constituye un esfuerzo tedrico por cla-
rificar el uso del término cultura en el estudio de
las organizaciones y servicios de salud. Para ello,
en la seccion siguiente se hara una revision de los
significados que ha ido adquiriendo la palabra en
el marco de las Ciencias Sociales y Humanas. De

'No es coincidencia que estas nuevas tecnologias de gestion, en su mayo-
ria, sean resultado del desarrollo de la escuela de Administracion conoci-
da como “Relaciones Humanas”.

esta revision, se desprende que lejos de un con-
senso, existen en la actualidad multiples sentidos
del término, los cuales se hallan correlaciona-
dos con posturas epistemologicas, haciendo visi-
ble que la seleccion de una opcion implica llegar
a distintos resultados, y por ende, a acciones de
transformacion distinta. Posteriormente, se hace
una propuesta para entender el concepto de “cul-
tura organizacional”, el cual a consideracion de
los autores, constituye el corpus que engloba los
conceptos referidos en el parrafo anterior. En la
tercera seccion se hace un balance sobre lo que
ha sido el estudio de la “cultura organizacional”
en los servicios de salud. Finalmente, se presenta
una reflexion que se espera renueve el interés por
el estudio de la cultura en las organizaciones y
servicios de salud.

La categoria Cultura

El término cultura, como categoria analitica referi-
da a una abstraccion de un conjunto de hechos so-
ciales susceptibles de ser investigados, aparece en
el siglo XIX con la configuracion de las Ciencias
Sociales modernas. En sus primeras definiciones,
se sintetizan contenidos procedentes de una larga
genealogia, destacandose un sentido original de
la acepcion latina colere, que significa “cultivar”
o “cuidar”, que con la tradiciéon judeo-cristiana
se relacion6 con el “cultivo del alma”, dando en
el humanismo renacentista origen a la referencia
“culto”, sinénimo de docto (Serje de la Ossa,
2002). El encuentro con el mundo americano,
puso de presente la necesidad de clasificar a las
poblaciones humanas, siendo necesaria su separa-
cién en pueblos “cultos” e “incultos”, que con el
desarrollo de un evolucionismo fundamentado en
bases historicistas, encontrara posible plantear una
teleologia de las sociedades, inicidndose un pro-
yecto diferenciador que llega hasta nuestros dias:
incultos/cultos, barbaros/civilizados, primitivos/
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modernos, subdesarrollados/desarrollados (Mig-
nolo, 2000).

Hacia mediados del siglo XIX, en el marco del
positivismo comteano, la cultura viene a corres-
ponder a un conjunto de “hechos sociales” que
difieren de una sociedad a otra. Ejemplo de ello, lo
constituye la definicion clasica de Edward Burnett
Tylor hacia 1871 frecuentemente citada:

(Cultura) es aquel complejo que incluye el
conocimiento, las creencias, los valores, la
ley, las costumbres, y todas aquellas habi-
lidades y habitos adquiridos por el hombre
como miembro de la sociedad (Serje de la
Ossa, 2002).

Esta definicion, inscrita en el marco de la na-
ciente Antropologia Social britdnica, retine una
serie de realidades materiales e inmateriales que
el investigador deberia describir, como forma de
caracterizar las formaciones sociales para facilitar
la comparacion, dejando de lado el interés por
explicar y comprender las razones de la diferencia
(Barnard, 2000)>.

Sin embargo, sera el interés por explicar y com-
prender estas diferencias, las que constituirdn el
nucleo sobre el que se desarrollaran las modernas
Ciencias Sociales y Humanas, siendo ligadas a
las grandes tradiciones intelectuales ligadas a los
nombres de Emile Durkheim, Max Weber y Karl
Marx.

Las Teorias Sociales de 1a Cultura

Las tradiciones iniciadas por estos autores, englo-
bados en lo que se denominara “Teorias Sociales

2 Esto permite el desarrollo de lo que sera el método etnografico, en espe-
cial, a partir de la obra clasica de Malinowsky (1972).
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de la Cultura”, comparten el interés por explicar
- Durkheim y Marx - y comprender - Weber -
la cultura como una propiedad que tienen las
formaciones sociales, siendo dichas diferencias
culturales un resultado de diferencias entre for-
maciones sociales. Si bien estas tres tradiciones
comparten este punto de partida, las variaciones
en estas tres radica en el modo como se entiende
la formacion social.

Para Durkheim, una formacién social se conoce
a la luz del conjunto de hechos que realizan los
individuos de la misma, las constricciones que
a estos se imponen, y la convergencia entre las
necesidades individuales expresadas a través de
las acciones y las satisfacciones de ellas (Barnard,
2000). De tal manera, la religion o el suicidio
(Durkheim, 1992, 2003), constituyen hechos
sociales explicables por la relacion entre estos
tres atributos, y las diferencias en su presenta-
cion entre formaciones sociales resultan de las
distintas relaciones establecidas por estos. De tal
manera, habria la necesidad de considerar dichos
“hechos sociales”, la cultura, como una cosa apre-
hensible empiricamente, la cual seria sometida a
un momento analitico de reconocimiento de las
leyes que relacionan acciones, constricciones y
satisfacciones, evidenciando su ascendencia con
el positivismo’.

Weber, a diferencia de Durkheim, coloca el énfasis
en la interaccion de individuos y su relacion con
la formacion social. Este enfoque se soporta en
la consideracion del capitalismo como un estadio
definitivo, un “tipo historico ideal”, siendo la
racionalidad, el interés y el utilitarismo propios
de este, los que permitirian explicar toda “ac-
cion social” de dicha formacion. Ejemplo de lo
anterior, es la relacion destacada entre la ética

? Para la comprension del positivismo, véase la obra de Comte (1981).
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protestante, su papel en la generacion de un “tipo
ideal” de interaccion, que permite consolidar la
formacion social capitalista (Weber, 1998). Este
“tipo ideal” de interaccion, la burocracia®, cons-
tituye una maqueta que favorece la comprension
de las variaciones que se darian en las distintas
formaciones sociales.

Para Marx, una formacion social esta dada por
el modo de produccidn, el cual se corresponde
con un modo de reproduccion del mismo. Si
bien este autor no utiliza la categoria cultura’,
es susceptible ubicar los hechos sociales que la
constituyen en el marco del modo de reproduc-
cion (Marx, 1971). Esta forma de razonamiento®,
modo de produccién/modo de reproduccion, per-
mite, en primer lugar, establecer que el modo de
produccion capitalista corresponde con un modo
de reproduccion capitalista. Si ahondamos en el
modo de produccion capitalista, encontramos
que este se basa en la propiedad de los medios
de produccion -capital, tierras, y trabajo-, lo cual
a su vez genera una division entre propietarios,
estableciéndose dos clases sociales: burgueses
-propietarios del capital y la tierra-, y proleta-
rios -propietarios del trabajo. De tal manera, el
modo de produccion capitalista, al generar dos cla-
ses, corresponde con dos modos de reproduccion:
el burgués y el proletario. Para Marx, es evidente
que para perpetuar el modo de produccién capi-
talista que favorece a los burgueses, la formacion
social debera adoptar un modo de reproduccion

4 La burocracia en Weber, son las relaciones sociales que se dan en el mar-
co de una division social del trabajo perfectamente racionalizada.

3 Uno de los escasos acercamientos a la categoria, se encuentra en la men-
cion de los “modos objetivos de existencia”, contraparte dialéctica de los
“medios objetivos de existencia”, en los Manuscritos econémicos y filo-
soficos de 1844 (Marx, K. 1998).

¢ La forma de razonamiento empleada por Marx & Engels es conocida
como “dialéctica historica” o “materialismo historico”

burgués, razon por la cual la clase social de los
proletarios se “aliena” (Marx, 1946).

En los afios posteriores, estas “Teorias Sociales
de la Cultura” presentaron intensas y variadas
transformaciones. Entre estas, acorde con el inte-
rés del texto, es conveniente mencionar aquellas
que ejercieron mayor impacto: el estructural-
funcionalismo, el transaccionalismo y algunas
variaciones del marxismo.

El estructural-funcionalismo tiene en la obra de
Talcott Parsons su principal exponente (Parsons,
T. 1949). Esta perspectiva, deja a un lado las ac-
ciones y la satisfaccion de sus necesidades en una
formacion social, centrando su interés en las cons-
tricciones que esta tltima coloca en el individuo.
Lo anterior permite teorizar la formacion social
como un sistema el cual es asumido por el indi-
viduo en distintas esferas de la vida -trabajador,
ciudadano, politico, etc.-, ejerciendo un papel o
“rol””’. De tal manera, los “hechos sociales” deno-
minados cultura, estarian insertos en los distintos
“roles”, los cuales siendo conocidos permitirian
reconocer el orden de la formacion social®. Si
bien esta propuesta domind las Ciencias Sociales
entre 1940 y 1960, rapidamente fue criticada por
sus presupuestos -el individuo sujetado a los ro-
les-, entrando en relacion con otras tradiciones,
transformandose en el neo-funcionalismo, que
asume un mayor interés por la comprension de la
interaccion y la denominada “accion expresiva”
(Alexander, 1995).

El transaccionalismo surge del encuentro entre el
estudio comprensivo de la interaccion desarrollado

" En este sentido, se puede hablar del individuo como un “actor social”.

8 Parsons insert6 la nocion de cultura, primero, como elemento simbdlico
propio de los roles, luego, como auténtico sistema con logica propia, fina-
lizando en su incorporaciéon como codigo (Schmid, 2007).
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por Weber, y la obra de George Simmel (1950). Si
bien esta considera que la racionalidad, el interés
y el utilitarismo constituyen la base de la “accion
social”, amplia su lente a grupos y colectivos
presentes en la formacidn social, encontrando
variaciones y transformaciones entre estos, siendo
posible comprender la interaccidon de individuos
como una auténtica interaccion de grupos o co-
lectivos’. Asi, la cultura presentaria variaciones
acorde con los grupos o colectivos a que pertene-
cen los individuos, siendo estas las que ejercen su
influencia en la formacion social.

Como se ha escrito previamente, la obra de
Marx no utiliza la categoria cultura, siendo esta
incorporada en el modo de reproduccion de una
formacion social. Dicho modo de reproduccion
tiene dos formas, el burgués y el proletario, por
lo cual estariamos ante la presencia de dos tipos
de cultura. Este hecho llevara a que algunas de las
muchas variaciones que toma la lectura de la obra
de Marx, tomen como punto importante este tema.

Una de estas es la “filosofia de la praxis” italiana,
asociada a la obra de Antonio Gramsci (1970). En
esta, la praxis, como accidn consciente orientada
a la transformacién del modo de produccion, debe
pasar previamente por una consciencia del modo
de reproduccion de la formacion social, lo que
implica una confrontacion con la “alienacion”,
que en el caso del capitalismo, es producida por
la cultura burguesa. Esta concientizacion permite
la reivindicacion de la cultura proletaria, oculta
por el interés de perpetuar el modo de produccion
capitalista, colocando de presente una dialéctica a
resolver historicamente entre las clases sociales.
Un efecto evidente de este tipo de teorizacion,

° Esta afiliacion del transaccionalismo con el estudio de los grupos o co-
lectivos, lo hace una fuente fundamental en la construccion del concepto
de “identidad”, muy ligado a la categoria Cultura.
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ha sido la posibilidad de reivindicar como cul-
tura asuntos cominmente denominados como
“folkloricos”, “populares” o “contra-culturales”,
arraigados a las clases sociales desfavorecidas por
el modo de produccion capitalista, asunto que ha
influenciado la construccion de la disciplina co-

nocida como Estudios Culturales (Lander, 2002).

Otra forma de asumir la categoria a la luz de la
propuesta de Marx, la constituye la denominada
“Teoria Critica” desarrollada por la Escuela de
Frankfurt. A diferencia de la anterior, esta indaga
por las implicaciones filosoficas de la existencia de
una cultura burguesa que en su interior contiene,
oculta y domina a la cultura proletaria, eviden-
ciandola como un auténtico “campo de batalla”.
Lo anterior obliga a asumir el estudio intelectual
y artistico de manera dialéctica, evidenciando
sus relaciones con el mercado como producto de
consumo (Benjamin, 1936), llegando a la critica
de la “razén instrumental” (Horkheimer, y Adorno,
1994).

Finalmente, es necesario mencionar a la Escuela
de Budapest, la cual se ocupa de desarrollar una
ontologia del ser social desde el materialismo
histérico. Si bien existe un interés por asumir un
estudio de la cultura, principalmente en la obra de
Luckacs (1970) y Heller (2002), su lectura busca
ya no criticar ni revalorar, sino develar el proceso
de reificacion por el cual se naturaliza los conteni-
dos de la cultura burguesa en la cultura proletaria.

Las Teorias de la Cultura

A mediados del siglo XX emerge una nueva ma-
nera de entender la categoria cultura, sustentada
en los desarrollos anteriores, asi como de la Lin-
giiistica y la Psicologia, que a su vez permiten una
re-lectura de las teorias previamente revisadas.
Lo comun a estas, es que la cultura es considerada

La cultura en las organizaciones y servicios de salud...
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como algo que se es, por lo cual su explicacion
y comprension no se da resultante de la formacion
social sino en una dimension propia, constitu-
yendo un auténtico sistema mental compartido
(Barnard, 2000)'. Las diferencias en este caso,
se explican por la consideracion de qué seria lo
compartido.

Una primera propuesta la constituye el Cognitivis-
mo. Apoyada en los desarrollos de la Psicologia
Cognitiva (Gardner, 2000), esta propone que la
cultura es un patrén de cogniciones - percepcion,
memoria y aprendizaje -, que es apropiado por
los individuos a lo largo de la existencia. Estos
patrones o “esquemas”, los cuales podrian ser de
origen eminentemente individual (Piaget, 1985) o
social (Vigotsky, 1999), son elaborados lingiiistica
y/o simboélicamente, permitiendo la construccion
de formas de razonamiento expresadas como co-
nocimientos, valores, creencias y demads, que al
compartirse constituyen una formaciéon cultural.
Asi, las diferencias culturales, se explican como
un resultado de diferencias en los patrones de
cognicion.

Una segunda propuesta se halla fundamentada
en la Lingiiistica desarrollada por Ferdinand de
Saussure (2008). Acorde con este autor, el len-
guaje estaria compuesto por la lengua -el sistema
teorico- y el habla -el uso idiosincratico-, que a su
vez se relaciona con la doble identidad del signo
lingtiistico como significado -el concepto - y sig-
nificante- el sonido. Si se asume la cultura como
un lenguaje, se abre la posibilidad de considerar
las variaciones culturales a la forma de hablas
de una lengua universal de la humanidad''. Para

10 Al entender la cultura como producto mental, se inicia un gran interés
por la comprension de las relaciones mente-cultura. Una introduccion a
los debates de la “filosofia de la mente” se encuentra en el texto de Thom-
son (1993).

' De aqui la posibilidad de considerar las variaciones culturales como

conocer cada habla, seria necesario reconocer las
maneras como el signo -la creencia, el mito, etc.-
integra el significado con el significante. Si bien el
significante podria ser compartido en un grupo de
habla, el significado podria variar en cada sujeto,
siendo necesaria la exploracion en profundidad de
los mismos. De alli se desprende la existencia de
una dimension de la cultura ethic o compartida, y
una emic o subjetiva.

Acercando el aporte de Sausurre al materialismo
historico y al psicoanalisis, Claude Levi-Strauss
(1984) propone el Estructuralismo. Para este autor,
la cultura como lengua tiene unas coordenadas:
la satisfaccion de las necesidades, posibles de
conocer mediante ¢l materialismo historico; la
similitud de procesos de conformacion de la per-
sonalidad, aprehensibles desde el psicoanalisis; y
el uso lingiiistico, tal como lo habia propuesto de
Sausurre. Las variaciones culturales, o hablas, se
entenderian como “‘combinatorias posibles” (Levi-
Strauss, 1965) de estas tres coordenadas.

Al igual que las “Teorias Sociales de la Cultura”,
estas teorias se han transformado en afios recien-
tes. La Psicologia Cognitiva, en su busqueda de
patrones, rapidamente se ha ido transformando
en un relativismo constructivista, algunos de
orientacion subjetiva, otros de orientacion so-
cial, desde los cuales aparece la cultura ligada
a los procesos mentales (Sanchez, Y. 2005). De
la propuesta lingiiistica se desprendi6 un interés
por la utilizaciéon de la semidtica (Casetti, 1980),
el pragmatismo (James,. 2000), la filosofia del
lenguaje (Wittgenstein, 1999.) y variedad de
enfoques hermenéuticos para la comprension de
la cultura (Vattimo, 1992), que tiene uno de sus
puntos mas altos en el interpretativismo de Geertz
(Geertz, 1995). Finalmente, el estructuralismo de

iguales, haciendo posible el relativismo cultural.
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Levi-Strauss, pese a ser reconocida como la ulti-
ma gran teoria social, tuvo una breve vida en los
estudios de la cultura, como resultado de la critica
a la que fue sometida por los autores conocidos
como posestructuralistas, que revisaremos en la
proxima seccion.

El debate contemporaneo sobre la Cultura

En las ultimas décadas, las Ciencias Sociales y
Humanas han presentado un crecimiento de ca-
racter exponencial. Esto se debe a: i. Un creciente
interés por la fertilizacion y combinacion de las
propuestas tedricas hasta aqui resefiadas. Ejemplo
de lo anterior, lo constituye el abandono de las
“Teorias Sociales de la Cultura”, por una serie de
micro-teorias centradas en la subjetividad, que
tomando aportes del relativismo constructivista,
el interpretativismo y otras fuentes, desarrolld
distintas propuestas, donde destaca el denominado
posmodernismo (Lyotard, 1987); ii. El papel que
han desempefiado el conjunto de intelectuales
conocidos como posestructuralistas. Denominados
asi por constituir una reaccion al Estructuralismo
de Levi-Strauss, estos autores rechazan la supuesta
objetividad de esta propuesta, a la luz de conside-
rar esta forma de interpretaciéon como un ejerci-
cio de poder textual (Derrida, 1998), discursivo
(Foucault, 1968), maquinico (Deleuze, y Guattari,
1973) o representativo (Baudrillard, 1978); iii. La
emergencia de nuevas corrientes epistemologicas
que colocan en paréntesis la tradicion kantiana
que nutrid el nacimiento de las Ciencias. Algunas
de ellas, insertas en las corrientes mencionadas,
otras, como el pensamiento sistémico (Berta-
lanfty, 1970), la caologia (Balandier, 1999), el
pensamiento complejo (Morin, 2005), ecologico
(Bateson, 1998), entre otros; iv. El retorno a las
ontologias o filosofias trascendentales, negadas
durante un largo tiempo, lo que ha revitalizado
visiones vitalistas (Spinoza, 1975), naturalistas
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(Goethe, 1978), ético-estéticas (Nietzsche, 2004),
fenomenologicas (Merleau-Ponty, 2000; Heide-
gger, (s.f.), existencialistas (Sartre, 1966) y cinicas
(Sloterdijk, 1987), y v. La posibilidad de encontrar
combinaciones entre las anteriores.

En este panorama, tratar de resumir la concepcion
contemporanea de la cultura constituye una labor
imposible. Mas adecuado es destacar elementos
comunes a estas, pero teniendo presente que no
son compartidos en su totalidad, y que la referencia
a una propuesta especifica requiere una revision
teorica aparte. Acorde con lo anterior, podriamos
indicar los siguientes elementos:

* La cultura es considerada un estructurante
estructurador. A diferencia de las “Teorias So-
ciales”, para las cuales la cultura es un epifeno-
meno de la formacion social, y de las “Teorias
de la Cultura”, que la consideran una dimension
propia, las teorias contemporaneas consideran la
cultura como incorporada a la formacidn social,
a su vez que es formadora de los individuos
de la misma. En este sentido, evidencia una
tension entre la “estructura” de la sociedad y la
“agencia” del individuo que la habita.

* La cultura es una variable diferencial. De lo
anterior, se hace evidente que no existen unas
unicas coordenadas de la cultura humana. Cada
cultura es diferente, con una légica propia,
siendo necesaria la convivencia entre estas. De
aqui se desprenden conceptos como intercul-
turalidad, multiculturalidad, transculturalidad
o posculturalidad.

* La cultura hace parte de un entramado de po-
der. Las diferencias entre culturas, asi como las
relaciones entre “estructura” y “agentes” que
habitan en las mismas, no es un resultado de
la variabilidad humana, ni de la idiosincrasia
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de escenarios de desarrollo de los pueblos.
Estas diferencias, asi como las relaciones, son
producto historico de un ejercicio de poder de
clase, raza, género, etnia, religion, formas de
razonamiento, etc.

* La cultura es sinérgica. Algunos autores con-
temporaneos introducen la nocion sistémica
de “sinergia” para facilitar la comprension del
fenomeno de la cultura. Acorde con esta, la
cultura es un producto que excede la sumatoria
de atributos de los “agentes”, constituyendo un
“nivel de emergencia” distinto que requeriria
sus propias formas de conocerlo. Esta con-
ceptualizacion puede ir maés alla al introducir
las nociones de sistemas dindmicos abiertos y
complejidad.

* La cultura no es explicable, mas si comprensi-
ble. Efecto de todo lo anterior, se hace evidente
que es imposible explicar la cultura de una for-
macion social, poblacidn, grupo, territorio, etc.,
estableciendo una serie de variables objetivas.
Esta solo podria conocerse por aproximacion
interpretativa, ya que en ella no solo existen
cuestiones objetivas, sino eminentemente
subjetivas, algunas de ellas compartidas como
representaciones sociales.

Algunos de estos elementos son susceptibles
de identificarse en propuestas como son la “hi-
bridacion cultural” (Garcia Canclini, 2001), la
“sociologia de las practicas” (Bourdieu, 1997),
la “modernizacion reflexiva” (Giddens, 1998),
los “estudios poscoloniales” (Mezzadra, 2008),
entre otras.

Esta breve revision a las formas como se ha enten-
dido la categoria cultura en las Ciencias Sociales
y Humanas, deja en evidencia su polisemia, lo
cual impone el reto a aquellos interesados en

operativizarla, de optar por una forma de enten-
derla. De tal manera, investigar la cultura, implica
definir de qué tipo de cultura se habla.

El concepto de Cultura Organizacional

A diferencia de la categoria, el concepto busca
“manipular el objeto de estudio, circunscribirlo,
para poderlo indagar en profundidad” (Minayo,
2004). Este es el caso del concepto cultura organi-
zacional, utilizado en las Ciencias Administrativas
y Econdmicas para estudiar la cultura circunscrita
a un tipo particular de formacién o colectivo so-
cial: las organizaciones industriales.

El concepto surge hacia mediados del siglo XX,
justo al mismo momento de ascenso de las “Teo-
rias de la Cultura”, al interior del movimiento
conocido como “Relaciones Humanas” en las
Ciencias Administrativas (Davila Ladron de Gue-
vara, 2001), con los trabajos pioneros de Elton
Mayo. Estos presentan un interés por los aspectos
subjetivos e informales de la realidad del proceso
de produccion, los cuéles permitian detectar los
factores que influenciaban el desempefio laboral,
estableciendo el papel de los “grupos de trabajo”
(Garcia Alvarez, 2005). Asi, la organizaciéon
industrial es entendida como una agrupacion de
individuos, y la cultura de esta, que genera el
ambiente o “clima” organizacional, es el resultado
del ser de los individuos. Es notable como estos
trabajos pioneros articulan referencias a “patrones
de interaccion”, posibles de ser referidos a la for-
macion de grupos por parte de los individuos con
patrones comunes, asociados al transaccionalismo.

A partir de este momento, se presenta en la litera-
tura de las Ciencias Administrativas una profusion
de trabajos de investigacion sobre cultura organi-
zacional, orientada por las distintas corrientes ted-
ricas de las Ciencias Sociales y Humanas, dando
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lugar a una auténtica confusion sobre el objeto de
estudio. Esta es puesta de presente en el trabajo
de Linda Smircich, quien propone, con fines de
aclarar los debates en torno al concepto, unas
“metaforas” que permitan una rapida referencia
a los investigadores (Smircich, 1983).

Para Smircich, es posible hablar de tres grandes
“metaforas” en la cultura organizacional. La pri-
mera, denominada “Gerencia Corporativa”, asume
la cultura como una variable independiente a la
organizacion, es decir, traida por los individuos
que harian parte de ella. En esta primera “meta-
fora”, se debe estudiar el contexto general en el
cual aparece la organizacion, los cuéles refieren
a instituciones sociales particulares -religiosas,
legales, deportivas, comerciales, etc. -, que per-
mean la individualidad, reflejadas en las formas
de actuar en la organizacion'.

Una segunda “metéafora”, la constituye la “Cultura
Corporativa”. A diferencia de la anterior, esta con-
sidera que la cultura organizacional es un resultado
propio, delimitado en las fronteras de la organiza-
cion. Asi, la formacion social de la organizacion
tiene una cultura propia, como resultado de lo que
en ella se hace y la forma como se hace®.

Finalmente, existiria una mirada llamada “meta-
fora-raiz”, que asumiria la cultura organizacional
como algo que ella es, como un sistema mental
compartido por los individuos que conforman la

12 De alli la necesidad de instaurar procesos de seleccion del recurso/
talento humano, como una forma de buscar individuos con atributos o
caracteres especificos, lo cual garantizaria un desempefio organizacional
adecuado.

1 Esta postura permite considerar las posibilidades de cambio y transfor-
macion organizacional, ya que existiria un sustrato delimitado compartido
por los miembros de la organizacion.
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organizacion, la cudl podria ser explorada por
cogniciones, significados o psicodinamia'.

Si bien esta propuesta de “metaforas” permite
sistematizar de mejor forma la literatura en torno
al concepto de cultura organizacional, es innegable
a la luz de nuestra revision previa de la categoria
Cultura sus limitaciones. Asi, creemos que con
el animo de fortalecer la interaccion entre las
Ciencias Administrativas y la Ciencias Sociales
y Humanas, es mas correcto circunscribir el con-
cepto a los marcos explicativos de las “Teorias
Sociales de la Cultura”, las “Teorias de la Cultura”
y los “Debates contemporaneos”. Asumida de esta
forma podriamos hablar de tres formas de asumir
este concepto, los cudles a su interior presentan
distintos corpus, de la siguiente manera:

* La Cultura Organizacional como algo que se
tiene. En ella se circunscribirian las propuestas
de Smircich denominadas “Gerencia Corpo-
rativa” y “Cultura Corporativa”, las cuales
creemos que responden a las tradiciones de las
llamadas “Teorias Sociales de la Cultura”. En
la primera, es posible encontrar fuentes en la
tradicion intelectual de Max Weber, mientras
en la segunda, de la tradicion de Durkheim y
del estructural-funcionalismo. Seria propicio,
de igual forma, hablar de una tradicion critica,
orientada por los desarrollos del materialismo
histdrico, susceptibles de ser encontrados desde
la misma obra de Marx (Marx, 1977).

* La Cultura Organizacional como algo que se
es. Esta incorporaria la “metafora-raiz” de Smir-
cich, en sus distintas variaciones cognitivas,

!4 Esta propuesta, la mas cercana a las distintas “tecnologias de gestion”,
considera al individuo como objeto de aprendizaje, tomando especial re-
levancia la capacitacion y formacion continuada.
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simbolicas y estructuralistas, asi como en sus
desarrollos relativistas e interpretativistas.

* La Cultura Organizacional como un estructu-
rante/estructurador. En esta encontrariamos las
formas de comprender la cultura organizacional
desde las distintas propuestas que tienen como
fuente tedrica el debate contemporaneo en
Ciencias Sociales y Humanas.

Dicho lo anterior, es necesario llamar la atencion
sobre la aplicacion del concepto cultura orga-
nizacional, haciendo caso omiso a la referencia
tedrica utilizada. Esto genera confusion en la
investigacion, mucho mas en la actualidad con la
emergencia de conceptos operacionales como son
“cultura de la calidad” (Kujala, y Illkank, 2004) y
“cultura de seguridad” (Cooper, 2000; Choudry,
Fang, y Mohamed, 2007; Haukelid, 2008), entre
otros.

Cultura, organizaciones y servicios de salud

Es posible encontrar referencias a una cultura de
las organizaciones y servicios de salud en el marco
de las formas de comprender la cultura. Desde
las “Teorias Sociales de la Cultura”, es necesario
destacar la obra emblematica de Elliot Friedson
(Friedson, 1978), dirigida a la indagacion de la
profesion médica desde una postura cercana al
estructural-funcionalismo. La obra de Coe (Coe,
1984), abarca no solo la profesion médica, sino
la relacion médico-paciente y la institucion hos-
pitalaria desde una perspectiva de la interaccion,
la cual es repetida en algunos textos cldsicos de la
Sociologia de la Medicina (De la Cuesta, 1999),
y en otros de caracter historico como los de Paul
Starr (1982, 1992). En una perspectiva desde el
materialismo historico, podria mencionarse la obra
critica de Navarro (1976, 1992).

Un poco mas tardia, la literatura producida desde
las “Teorias de la Cultura” se ocupd de la etnome-
dicina, la utilizacion de servicios, la experiencia
de malestar y de sufrimiento (Martinez-Hernaéz,
2008) y solo recientemente comienza a ocuparse
de lo propiamente cultural de las organizaciones
y servicios de salud, de lo cual una muestra es
el texto de Good (1994). Con las reformas a los
sistemas de salud, y la respectiva incorporacion
de logicas administrativas y econdomicas, emerge
una tendencia por indagar por los efectos de es-
tas en los resultados en salud y las experiencias
de malestar (Rilko-Bauer, B. y Farmer, P. 2002;
Del Vecchio-Good, M.J. 2001; Donahue, J.M. y
MacGuire, M.B. 1994). Esta propuesta se acerca
cada vez mds a una perspectiva contemporanea,
presente en Foucault (1978) y Deleuze y Guatarri
(1998), quienes destacan los aspectos del poder, la
construccion discursiva y lo estructurante/estruc-
turador de la clinica y la psiquiatria.

Con pocas excepciones, los aportes antes mencio-
nados suelen ser pasados por alto en la investiga-
cion actual de las organizaciones y servicios de
salud. Esta se halla, en su mayoria, enmarcados en
la Calidad de la Atencién en Salud, postura que da
una particular relevancia a los aspectos culturales
del factor-recurso-talento humano como variable
esencial en la gestion (Davies, H.T.O., Nutley,
S.M. & Mannion, R. 2000; Moss, F., Garside, P.
& Dawson, S. 1998; Stock, G.N., MacFadden,
K.L. y Gowen III, C.R. 2007). Esto facilité la
creacion del concepto de “cultura de la calidad”,
el cual establece un paquete de “cosas”, enten-
didas como cultura, las cuales se consideran de
relevancia en el logro de la calidad (Kujala, J. &
Illkank, R. 2004; Davies, H.T.O., Nutley, S.M. &
Mannion, R. 2000; Meyer Goldstein S y Naor M.
2005). Esta poca claridad, conlleva propuestas de
gestidon que no necesariamente estan acordes con
el contexto organizacional, como ha sido puesto

84 Salud Problema / Segunda época / afio 8 / num. 16 / julio-diciembre 2014



en evidencia por los autores en un articulo previo
orientado a explorar la seguridad del paciente
desde una sociologia de las practicas (Perdomo
& Martinez, 2010).

Lo anterior es evidente en el emergente campo de
investigacion de la “cultura de la calidad” y de la
“cultura de la seguridad del paciente” en Colombia
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