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Una aclaracion inicial 

Salvo en la literatura, en la que vale casi todo, a uno le exigen 
que escriba en tercera persona. El arguinento implicito o 
explicito es que la ciencia es el reino de la objetividad y que, 
por tanto, el sujeto debe desaparecer para dar cabida a la 
objetividad. Es decir: uno debe negarse para que hable la rea- 
lidad, o de manera aiin mas presuntuosa: para que prime la 
objetividad y hable la ciencia. Esa presunta desaparicion 
del siijeto parece pennitir al que escribe y garantizar a quien 
lee, la cientificidad, la neutralidad, la verdad -que es lo 
que uno y otro buscan-. 

Generalniente he cuinplido con esa norma de la negacion 
del Yo al escribir y, en consecuencia he ~itilizado la abstracta 
tercera persona en lo que he venido produciendo sobre 
\.iolencia en lo:; iiltiinos diecisiete anos, tal como lo hice 
con las enfei-inedades tropicales, en particular la malaria, 
en los siete ailos anteriores a mi incursion en el teina-pro- 
bleina de la \ iolencia. 

Cuando me invitaron ai hablar sobre el tema que trabajo 
-el de la violencia, tomando corno punto de partida la rea- 
lidad de Colombia- con ocasion de los treinta anos de la 
Maestria en Medicina Social de la UAM-X,  de Mexico, de 
cuya cuarta generacion hice parte, tuve la tentacion de des- 
prendenne de la presuncion academica y, por tanto, de la 
tercera persona. La necesidad interior cada vez inas intensa 
de hacerme algunas preguntas y contarme algunas historias 
me llevaron a caer en la tentacion, asumiendo obviamente 
el riesgo de contrariar a los organizadores y a algunos asis- 
tentes y de no ser incluidso en las Memorias del Seminario. 

Lo que sigue no es entonces un texto academico, ni un 
ensayo riguroso y cargado de referencias propias y ajenas 
sobre cuino abordar la violencia desde la Medicina Social. 
Es un monologo que espero me permita animar un dialogo 
que siempre ha estado latente y reprimido con quienes tra- 
bajainos, tanto desde la medicina social como desde miichos 
campos. en el tema-problema de la violencia. 

Pregunta basica: ;De que me ha servido la Medicina 
Social en mi trabajo sobre la violencia'! 

Creo, en primer lugar, que la Medicina Social ine permitio 
descubrir la violencia coitno un problema de alta prioridad y 
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relativamente poca respuesta en el cainpo de la salud piiblica. 
No era una originalidad, por supuesto. De hecho desde co- 
mienzos de los sesenta un salubrista coloinbiano, Hector 
Abad GOinez, habia Ilainado la atencion acerca de la nece- 
sidad de considerar a la violencia coino un problema de salud 
publica. Pero fi~eron el enfoque y la pasion medico-social 
los que me sumergieron en este tema y iiie han fortalecido 
cada vez inas la con\GcciOn necesaria para niantenernie en 
este coniple.jo canyo  de pensni?iiento y acciOn. 

Reconozco adeinas que la Medicina Social me ha venido 
dando los insuinos conceptiiales. los req~ieriinieiitos y exi- 
gencias inetodologicas, los espacios de debate y los pares 
para la discusion del tema. Y cada Lino de estos elenientos 
son esenciales parn poder trabajar en algo que, a mis de un 
caiiipo tebrico, es una realidad dolorosa, riesgosn y deinan- 
dmte de respuestas y propuestas alternativas. 

Y, a in6s de todo lo anterior, a la Medicina Social le debo 
In visiim politica del problema de la violencia. Conlo en 
Francia, Inglaterra y Aleinania a partir de la mitad del siglo 
XIX, en Ainerica Latina a partir de los setenta del siglo 
pasado la Medicina Social contribuy0 de inaneara signitica- 
tiva a nclnknr las relaciones entre niediciiia y politica y a 
develar la nntiirnleza tainbikn politica de los problemas de 
la salid, In vida y la niiiertc. L:i violencia. entre ellos, es un 
biicii +inplo. Y no solo por la evidencia de algiinas violen- 
cias esencinlinente politicas, sino tainbien porque en iniichns 
otras formns de \.iolencia no reconocidas conio de caracter 
politico. sil tinstbiido. SLI moti\.acion y sii tinalidad es el 
miindo y los intereses del poder en In sociedad, es decir: I n  
politica. Sc destigiira la realidad de la violencia ciiaiido 
quiere despolitizarse, entenderse sblo en Ins li)gicas de los 
coinportninieiitos individiinles. de los patologins sociales O. 

peor nui'i. de medicaliznrla. 

No puedo salir de este borrador de respuesta la pregunta 
inicial sin agregar dos reflexiones atines. La priniern: ine 
quedb Iiaciendo eco la atirinacioii de que la Medicina Social 
es tanibieti una pasion. La Iieinos \.!vido y discutido iniiclio 
conio campo de conociiiiiento y de niultiples acciones. y 
seg~iiiiios eiiipefindcs en coiistriiir ~ L I  arsenal teorico y desci- 
fiar sus nii.todos. Pero no Iieiiios desnrrollndo esto de que sea 
taiiibit-n iiiia pnsi6n. Yo siento qiie lo es. Siento que es una es- 
pecie de tiierza interior y colecti\.a al mismo tiempo para 
reconocer. nsiiiiiir y eiifrentnr con decisiim y coiistniici;~ los 
problenias qiir iniposibilitan o dntiaii el bienestar y que nli- 
mentan la ineqiiidnd en la sociecind. 1-la algo ahi qiie no es 
del cainpo piiranienie intelectual. ni sOlo de In adscripci01i a 
ciertas esciielas de pensainiento. Es iinn especie de olhto. de 
vision iiitiiiti\x, de energia eniocional pnra estiidiar y trnhjar 
en el coiqjiinto de sitiincioiies y problenias iiiites eiiiinciados. 

Y la segunda: al mencionar la violencia como probleinn 
prioritario de salud piiblica en el in~indo coiiteinporllneo 
-creo que tan~bien lo fue en algiinos iiiiindos pasados- se 
me activa tainbikn la polemica entre la medicina social y la 
salud pUblica. la inisnia cosa? cosas distintas o 
aiin antagonicas'? Claro que son distintas. Ni la saliid se re- 
duce ri la medicina, ni tiene los mismos alcances lo social 
que lo publico. Los dos sustantivos -salud y medicina-- 
han viajado nii~y cerca a lo largo de la historia, pero en iinn 
relacion tensa y conflictiva. En la pricticn se Iia producido 
una especie de hipertrofia de la medicina y de atrotia dc la 
salud, cuando deberia ser al contrario. Incliisive, podria 
hablarse de iin intento de apropiacion de In salud por parte 
de la medicina, cuando esta ultima deberia estar sieinpre 
ubicada en el cainpo especifico de la reciiperacion y el m j o r  
fiincionamiento de la salud. Mientras tanto los dos adjetivos 
-publica y social- delimitan tambien territorios diferentes 
y expresan otras tensiones. Lo publico es lo de todos. 10 iii- 
cluyente, lo que no de.ja n nadie por fiiera. Precisando, ade- 
iiias. que el Estado ha sido iin actor importante en la gestiim 
de lo publico, hasta el plinto de que en ocnsiones e inco- 
rrectamente- se identifica lo publico con lo estatal y. para 
el caso. la salud publica con las acciones estatales en el ciii- 
dado de ln salud y. en particular. en la prevencion de la enfer- 
medad. Por su parte lo social hace referencia a la iinturaleza 
y dinainica de 1;i vida en colectivo. a1 desarrollo de las 
.tensiones entre griipos y clases sociales. a iini\~ersos estriictii- 
.i.ados de iiidividiios relacionados o enfrentados por determi- 
inacios intereses y circiinstaiicias. 

Pero :I 11i;is de las diferencias en~inciadas. Iiay liisturix 
concretas de lo h4edicina Social y de In salud piiblicn q i~c  
ins Iian Iiecho en ocasiones casi nntagonic:is. Ln qjriiiplo: 
ciinndo hice ini Mlaestria en Medicina Social. hace i i i i  cii;irto 
de siglo, la niediciiia social eiifreiitaba ii In s:il~id piiblico 
por SLI reduccionisino pie\.enti\.istn. 1701. su enfoqiii. de 
compleinento bic~inedico y por sil burociatisiiio al ser\ icio 
xritico de politicas estatales. Creo qiie 110). el p~iiior~riiin es 
I I I L I ~  distinto. Y si bien niin persiste algo de esa snliid piihlic;~ 
b~irocratiznda y ;it>rrr;idn n pre\ enir eiiferiiied~iries. lis! 
t:inibien ~les:irrollos tebricos !. prricticas trinto coiiio 
no\ edosas iiiu>. iiiiiportrtiites que la 1iact.n atin a lo qiic cii- 
teiidsiiios ). ~jerceiiios coino hleriicina Socini. 



con las dos, las diferencio pero no las enfrento, y desarrollo 
y iitilizo mas en la actualidad el campo de la salud publica. 
Y estoy convencido que la violencia es un problema priori- 
tario de salud piiblica, en cuya comprension y enfrentamiento 
ha hecho y puede hacer cada vez mayores aportes la Me- 
dicina Social. 

que me he dedicado al trabajo en el campo de la 
violencia y de sus relaciones con la salud? 

La respuesta es doble, es decir: hay dos razones. La primera 
obedece al reconocimiento de la realidad contemporanea y 
con especial referencia a la situacion de mi pais: nada dis- 
ininuye tanto la calidad de vida, la felicidad y, por tanto, la 
salud. como la violencia en sus iniiltiples formas. Mas aiin: 
hace ya rato que ninguna de las mas de mil causas posibles 
de rnuerte mata mas en mi pais que el homicidio. Es entonces 
una razon de peso, externa, como dirian: objetiva, para con- 
vertir en objeto del pensamiento y del trabajo investigativo 
a la violencia. Ida otra razon es directa, inmediata, afectiva, 
personal, es decir: subjetiva. Las violencias colombianas y 
mundiales me han tocado directamente en mas de una vez. 
Mis exactamente: casi todas las violencias, cometidas en 
cualquier parte del inundo, me afectan directamente, me gol- 
pean, me conmueven, me interrogan. Varios parientes, ami- 
gos muy proxiirios y maestros y aliiinnos muy queridos, han 
iniiei-to coino vilctiinas de los diferentes actores del conflicto 
arinado coloinbiano. He sentido muy de cerca el horror de 
las desapariciones, la tragedia del secuestro y el drama de 
los desplazainientos forzosos. Y he vivido en carne propia 
la huinillncion de los iillanainientos, la tension de las ainena- 
zas y la extorsion, y el dolor del exilio. No es entonces un 
interes solo acadeinico 6 medico-social. Es una cuestiOn de 
procesar lo \ivido y padecido, de entender un componente 
b; 'isico . '  del miindo que respiro y me rodea, de sobrevivir ine- 
nos pas!\.ainente. Con el agravante de qiie en las dos decadas 
qiie \.oy completando en este cainpo. las razones objetivas 
h r  han inci.t~nieiit;ido de manera preocupante y nunca han 
faltado los nioti\os s u b j e t i ~ o ~  

L 'x i  r-ctlexiOii niah sobre los iiioti\~os para trabajar el teina- 
pr•ábleina de la \ ioieiicia. t n  casos como estos me parece 
:irtiticial o al int:nos insatisfiictorin esa separacion de lo ob- 
j c t i ~ o  > lo sub.jeti\o. de lo externo y lo interno. Si en parte 
lo interno es el procesainiento. el impacto y el retlejo en mi. 
de lo que xoiirecc en ini entorno. hay coino ininiino un 
ne\o ezenciol enti-e ambas diinensiones y mi~y posibleinente 
li;i>. ~ina frontei-:i en la que pueden confiindirse. Y desde el 
otro iingiilo: hi  lo externo lo hacen y padecen seres esenciales 
p;w;i  ni. en escen;iri~)s que 5011 en parte tambien inios, por 
;~it.gci J c  \ iiiore5 e intereses de los que tambien hago parte, 
;,coino nisl;irlos 1, cOino no \.er SUS margenes comunes? Sin 

pretender entonces confi~ndir lo externo con lo interno, sigo 
cada vez inas convencido que son como dos dimensiones, 
el cara :y sello de iina misma y total realidad. Y que tal vez 
nos hemos empenado mis  en entender sus diferencias que 
sus afinidades y, en ocasi~ones, sus identidades. No ine atrevo 
a plantear lo inisino para todos los temas-problema sociales 
y academico-politicos. Pero tengo serias dudas de que en 
inuchos casos suceda algo similar. 

Y es la violencia? 

Una de las cosas que inas me Ilaino la atenciOn cuando 
empece a trabajar el terna es la carencia de iina especie de 
delimitacion de lo que entendemos por violencia y sii consi- 
guiente definicion iiniversalinente aceptada. Despiies de 
revisar inuchas obras, textos y autores ine forme la iriconclu- 
sion de que la hiiinanidad ha trabajado mucho irias conceptos 
como guerra y agresion que el de violencia, a pesar de tener 
ya varios siglos en los diccionarios y en las ~onstrucciones 
mentales. 

Desde las nociones dle principios del siglo XIX hasta In 
definicibn utilizada por la Organizacih Mundial de la Salud 
(oMS) al empezar este milenio, me queda la iinpresih de 
que aun nos falta inis precision, mayores consensos y cnte- 
gorias I-riis adeciiadas para delimitar y eniinciai-el fenomeno. 
Sin ninguna pretensih ingenua de hacer lo que la hiimanidad 
aiin no ha hecho, solo para colaborar y poder trabajar he ido 
construyendoine un concepto de violencia que hoy puedo 
resinn ir asi : /k vio/cmih tod2/fiw/no (12 i/~tcvncri& humu- 
m M /h c ~ d s c ~  hz~squc> /qyrm- zm o~j(~ti~,~o/~/r)(h/~~ic~/?(k) h 1 7 0  
l/ OfKI f??~Yfi~//?tC c/ / L S O  /(/,fi/~~r:f/. 

Creo que estan ahi los cuatro componentes esenciales de 
la violencia: su naturaleza huinana, SLI instriiinentalidnd e 
intencionalidad, su caracter de prodiictora de danos, y su 
forma especifica de actuar: mediante el uso de lo fuerza. 
Vale la pena rcilexionar un poco sobre cada uno de ellos. 

La i /o 1 i o / ~ c ~ / N  tiene q iie ver con el hecho 
de que ~ i s  procliicida y pudccida por seres hiiin~inos; de que 
la aprendemos en nuestras relaciones con los deinas a lo 
largo de toda In vida; de que podemos optar o no por ella 
coino seres racionales cargiidos de \.alores e intereses; y de 
qiie, portodo lo anterior; requiere elaboracivn, planeacion 
y financiacion. De estos enunciados sinteticos se desprenden 
calificaciones iniiy importantes para la violencia: es tina 
actividad inteligente; es iin proceso y n o  un hecho iinico y 
aislado; cambia en sus t'orinas. en el tieinpo. en las regiones 
y en los diferentes ordenainientos volorativos y socio-poli- 
ticos. Es decir: la violencia es una realidad historica. Estairnos 
hablando entonces de la historicidad de la violencia. 



La instrumentalidad y finalidad de la violencia 

Creo que son dos caracteristicas que van de la mano. No se 
hace violencia porque si. Se hace violencia para algo, para 
provocar o conseguir algo. Al no ser un fin en si misma, se 
constituye en instrumento al servicio de algo. Y al buscar 
un fin, se hace intencionada, direccionada, teleologica dirian 
los griegos. Claro esta que la finalidad no siempre aparece a 
primera vista ni se hace explicita. lnclusive sus actores mate- 
riales pueden desconocerla. Casi siempre, ademas, tiene co- 
digos cifrados, cuya descodificacion es tarea social adicional. 
Pero nada de eso se opone o niega su esencial instrumenta- 
lidad y finalidad. Una de las finalidades mas fiecuentemente 
buscada por la violencia es el poder. Se ejerce violencia para 
defender y mantener un poder al servicio de un determinado 
orden politico, economico o valorativo; para confrontarlo, 
para instaurar otro. Y si bien puede tratarse de macropoderes 
y sus consiguientes ordenamientos economico-politicos, con 
frecuencia se trata tambien de micropoderes personales, 
familiares o grupales. 

El caracter danino de la violencia 

Consiste en que, independientemente del fin que busque, 
siempre altera negativamente los derechos y la integridad 
tisica, einocional o socio-politica de otros. Es decir, la violen- 
cia al niatar, herir, negar o limitar derechos fi~ndarnentales, 
produce un saldo negativo, iin dano, una lesion, cuyo tipo e 
intensidad pueden variar ~iiuchisi~iio, pero manteniendose 
constante el hecho fundamental de la produccion del dano. 
Es preciso tambien enunciar que "el otro", el ofendido, el 
que padece el dano, puede ser u11 su-jeto individual o un 
colectivo, nacional, regional, etnico, de genero o de afinidad 
politica, cultural o religiosa. En el caso del suicidio "el otro" 
es el niismo sujeto que se convierte en objeto de su propia 
intencion de resolver mediante la fuerza una situacion 
contlictiva. 

La violencia como relacion de fuerza 

Es este el aspecto que mayor especificidad le da a la violen- 
cia. Entre las multiples mediaciones y iiiecanismos de 
interaccion liumana, el violento elige siempre uno: la fuerza. 
Sin fuerza no hay violencia. Pero es claro que hay niiiltiples 
formas de fuerza, diversas maneras de aplicarlas, con 
intensidades tambien distintas y, por consiguiente, con muy 
diversas consecuencias. Pero el factor comun se mantiene: 
una relacion esencialmente inediada por la fuerza. Con una 
particularidad: generalmente en el hecho violento la fuer- 
za se ejerce desde alguien que tiene o presume tener mayor 
fi~erza hacia alguien que tiene o se presume tiene menor fiier- 
za. Por eso se habla de tina relacion asimetrica. En el ejercicio 

de la violencia esa asimetria puede cambiar de direccion si 
el que presumia mas fuerza realmente no la tenia o el que 
parecia tener menos termina demostrando mas o recurriendo 
a otro tipo de fuerza. 

De las "causas" a los "contextos explicativos" de la violencia 

Casi siempre nos preocupa identificar las causas de los 
fenomenos que vivimos y estudiamos. En la medicina la 
busqueda causal ha sido casi una obsesion, con frecuencia 
reducida al siinplismo unicausal, y la medicina social no ha 
escapado al causalismo, asi sea en la modalidad de multicau- 
salidad. Desde un comienzo me ha desvelado entender los 
por que de la violencia y, mas aUn, de tanta violencia. 

En su etimologia, causa se origina del griego nitin y tiene 
un significado de acusacion, de atribuirle algo a alguien en 
un contexto de predominio juridico-penal. El diccionario 
latino advierte que cnz/sn-cn~me es de origen desconocido y 
entre las multiples acepciones senala las tres que se utilizan 
con mayor frecuencia, a saber: origen o principio, razon o ex- 
plicacion, y motivo o direccion. Detras de la sencilla fonnula- 
cion: es la causa de la violencia? se hace entonces un 
complejo cuestionamiento en las tres direcciones: dio 
origen y desencadeno el fenomeno?; que se debe o cual es 
su explicacion?; que y para que esta violencia? Cada una 
de las dimensiones implicadas en la elemental pregunta con- 
lleva como minimo una respuesta. Es decir que para el caso 
de la violencia, el iinicausalismo carece en absoluto de sentido. 

En terminos lbgicos puede decirse que, al ser racional- 
mente imposible una respuesta, la pregunta: es la causa 
de la violencia'?, carece de sentido y debe sustituirse. Susti- 
ruirse cual? Como minimo por una pregunta plural: 
,,cuales so11 las causas de la violencia'? Frente a esta nueva 
pregunta es posible eniprender varias exploraciones y even- 
.tualniente llegar a algunos enunciados. Los enormes ni\.eles 
(de diticultad para establecer logicamente -bien sea por la 
via cuantitativa o por la cualitativa- relaciones causales. 
me han llevado a optar inejor por el camino intermedio de 
explorar sobre sus condiciones de posibilidad y sobre sus espli- 
caciones y finalidades posibles. que es lo que entiendo por 
contexto explicati\.o. 



punto intermedio entre la descripcion y la causalidad. Intenta 
ir mas alla de la primera, pero acepta con realismo quedarse 
mas aca de la segunda. Difiere de la descripcion en la medida 
en que, a partir de ella y del conocimiento disponible sobre 
el fenomeno en cuestion, intenta establecer relaciones, con- 
diciones de posibilidad y explicaciones logicas. Pero no se 
desvela por la causalidad ni pretende sustituirla. 

Puede establecerse una especie de tipologia de contextos 
en el sentido de diferenciarlos en funcion de su naturaleza, 
de su sustancia constitutiva. Asi puede hablarse, por ejemplo, 
de contexto economico, contexto politico, cultural, religioso, 
etcetera. Y, por la complejidad misma de la realidad, es fie- 
cuente que los contextos no se encuentren puros y aislados, 
sino en diferentes y cambiantes composiciones. Asi nos en- 
contramos con contextos economico-politicos, o socio-cultu- 
rales, o juridico-penales. Igualmente, al hablar del contexto 
explicativo de un fenomeno puede encontrarse que haya un 
contexto particular que en buena medida de cuenta de el 
(un evento particular puede entenderse, por ejemplo, en un 
contexto de franco predominio religioso). Pero parece mas 
frecuente que la explicacion de eventos complejos se en- 
cuentre en la interseccion de varios contextos. Creo que es 
el caso de la violencia, y en particular de la colombiana. Es 
tal su fuerza y complejidad actual que pareceria ingenuo 
pretender explicarla a partir de una variable, de un factor o 
de un contexto especifico. 

Por su propia naturaleza, el contexto(s) explicativo(s) de 
un fenomeno actual es provisional. En presente, su validez 
se la otorga su propia capacidad explicativa, su textura 1o- 
gica, su consonancia con el desarrollo y las tendencias del 
acontecimiento. En perspectiva se la confiere su confirma- 
cion historica. Esta se logra en la medida en que, al irse de- 
sarrollando y superando el fenomeno, se vayan esclareciendo 
de forma definitiva sus actores, su dinamica, sus moviles y 
perfiles y, por tanto, resulten consistentes las relaciones 
logicas formuladas en los contextos explicativos. Este ca- 
racter provisorio desestiinula a los buscadores de respuestas 
definitivas o de acciones y curaciones inmediatas. Pero pa- 
rece estar mas proximo de la realidad, de la exigencia de 
busquedas pennanentes y de la necesidad de ensayar-corregir 
respuestas y soluciones tanto globales como puntuales. 

A partir del trabajo investigativo de estos anos, he venido 
explorando @es contextos exylicativos de la violencia en 
Colombia: uno de predominio economico; otro de predomi- 
nio politico, y un tercer contexto cultural. Cada uno de ellos 
sintetiza un conjunto de problemas y situaciones que contri- 
buyen a explicar el por que de la violencia actual. Y en con- 
junto deben configurar un marco explicativo suficientemente 
consistente del problema. Los he desarrollado ya en varias 

publicaciones y, sin pretender extrapolarlos a realidades di- 
ferentes, pueden contribuir a abrir o ampliar caminos expli- 
cativos en otros contextos. 

Condiciones estructurales y procesos coyunturales 

En la exploracion de los contextos explicativos enunciados 
me fui dando cuenta que existian ciertas condiciones que 
eran mas de fondo, de mas largo aliento, mas constantes y 
de mayor capacidad explicativa que otras. Estas otras a su 
vez eran de alto impacto pero de menor capacidad explicativa 
y de menor duracion. A las primeras las he venido denomi- 
nando "condiciones estnicturales" y a las segundas "procesos 
coyunturales". Las condiciones estructurales identificadas 
en la situacion de violencia de Colombia, y sobre las cuales 
hay bastante aproximacion entre los diferentes grupos de 
investigadores, son: la inequidad, la intolerancia y la impu- 
nidad. La primera como principal expresion del contexto 
economico; la intolerancia como expresion mas clara del 
contexto politico; y la impunidad, altamente expresiva de 
la interseccion de los contextos politico y cultural. A su turno 
los estudios y analisis propios y de muchas otras fuentes 
permiten identificar tres procesos coyunturales en la fase 
actual de la violencia colombiana: el conflicto politico-mi- 
litar, el problema narco, y la configuracion y dinamica del 
Estado, de reconocido perfil neoliberal y altos niveles de 
deslegitimacion y corrupcion. 

Esta diferenciacion ha sido de mucha utilidad y ha contri- 
buido a resolver en la practica un problema persistente entre 
los estudiosos de la violencia y de otros fenomenos histo- 
ricos. Se trata de la tension, en ocasiones antagonica, entre 
los que podrian denominarse estructuralistas y los coyuntura- 
listas. En el caso colombiano los primeros se empenan en 
sustentar que dado que la violencia actual se debe a ese tipo 
de factores, de poco o nada sirve trabajar en lo coyuntural si 
se quiere una solucion de fondo. A su turno los coyuntura- 
listas, que al parecer son mayoria, se empenan en descalificar 
los analisis y los propuestas que apuntan hacia las condicio- 
nes estructurales considerandolas remotas y de menor 
impacto inmediato y tratando de centrar todo el esfuerzo 
analitico, la formulacibn de politicas y la impleinentacion 
de acciones en la resolucion de los procesos coyunturales. 
Parece obvia la consideracion de que solo un manejo ponde- 
rado y sinergico de las diferentes condiciones y procesos 
posibilitara la adecuada solucion del problema. 

Tres recursos metodologicos muy utiles 

En la construccion de la estructura conceptual y analitica 
anteriormente sintetizada ha cumplido un papel muy 
importante la eleccion y aplicacion complementaria de tres 
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insuiiios nietodologicos basicos. Son ellos: el conocimiento 
acumulado, los datos y cifras y la palabra de los actores 
y las victimas. 

El primero, la cuidadosa y pennanente revision y asiini- 
lacion de la literatura sobre el teina en cuestion, ha permitido 
la integracion del saber acuinulado por muy diversas es- 
cuelas de pensamiento, en diferentes momentos de la historia 
de la huiiianidad y en muy distintas regiones. Esta precon- 
dicion, esencial en la construccion de cualquier conociinien- 
to, garantiza el intercainbio y la confrontacion necesarias 
para dar solidez a los conceptos, evitar descubrir lo ya descu- 
bierto y reincidir en errores ya coiiietidos. Pero ademas, evi- 
dencia la natiiraleza transdisciplinaria del teina-problema 
en cuestion. No puede comprenderse la violencia desde una 
sola perspectiva disciplinar. Requiere de muchas de ellas, y 
en esto tambien la Medicina Social crea un cliina propicio 
y estimula el rigor y la apertura transdisciplinaria, acordes 
con iin asunto como la violencia. 

El segundo insuino ha sido la biisqueda, en especial 
directa pero tambien indirecta cuando ha sido necesario, de 
inforinacion acerca de los distintos aspectos del teina-pro- 
blema investigado. Aqui han cumplido papel especial dos 
tipos de inforinacion: la relacionada con las cifias, y la des- 
cripcion detallada de hechos y situaciones violentas. Ambas 
conforman el polo a tierra, develan diinensiones en ocasiones 
desconocidas de la realidad, permiten establecer relaciones, 
forniiilar hipotesis preliminares y contirinar o refutar verda- 
des preestableciclas. Por la natiiraleza de la cuestion de la 
violencia y sus relaciones con los poderes en juego en la so- 
ciedad y por las inmadiireces categoriales y de indicadores 
en el orea, la disponibilidad de inforinacion sisteinatica, 
rigiirosa y constante se constituye en una de las mayores di- 
ficultades tanto para los investigadores conio para quienes 
deciden politicas o realizan intervenciones. 

El tercer insunio esencial para este abordaje inedico-so- 
cial de la violencia Iia sido la palabra. La palabra directa de 
los actores y de las victimas, tan libre cuanto es posible tra- 
tandose de iin teina como este, y cargada de enfasis, emocio- 
nes, significados, intereses, vivencias y silencios. Es iin 
arsenal riquisimo pero al mismo tiempo de alto riesgo dado 
lo anteriormente anotado y que requiere, por tanto, de una 
posicion seria, equilibrada y respetuosa por parte del 
investigador para poder entenderlo, interpretarlo, depurarlo 
y aprovecharlo de la mejor manera posible. En mi trabajo 
este ha sido posiblemente el insuino que mas luces me ha 
dado sobre las interioridades y complejidades de la violencia 
y el que mas me ha ayudado a resolver en la practica la in- 
terminable confrontacion teorica y inetodologica entre lo 
cuantitativo y lo cualitativo. 

Fin provisional del monologo y continuacion del dialogo 
permanente 

()uiero tenninar este inonologo con dos reflexiones. Una 
sobre las principales dificultades encontradas en este abor- 
daje medico social de la violencia, con especial referencia 
al caso colombiano y teniendo claro qiie algiinas de ellas no 
dependen del enfoque y los metodos einpleados sino de la 
naturaleza misma del tenia en estudio. La segunda acerca 
de las posibilidades e iniposibilidades del trabajo acadeniico- 
cientitlco frente a problenias como la violencia. 

Una primera diflciiltad tiene que ver con la cotidianidad, 
la naturalizacion, y la banalizacion de la violencia. Este tipo 
de situaciones y actitudes casi la invisibilizan, o hacen perder 
interes social en estudiarla. A lo anterior se suma el nieca- 
riismo elemental y muy frecuente de defensa de los seres 
huinanos, consistente en la negacion de los fenomenos dolo- 
rosos, y el predominio de ciertos estereotipos interpretativos 
de uso corriente en los medios masivos de coini~nicacion, 
tales como la presentacion de la violencia conio iina confro~i- 
tacion entre buenos y malos, con la consigiiiente enajenacion 
y exteriorizacion del problema para cada siijeto. 

El segiindo bloque de dificultades tiene que ver con cuestio- 
nes teoricas y rnetodologicas. Entre ellas: las rigideces iinidisci- 
plinares, conceptiiales y profesionales; la fragmentacion de 
los campos cientifkos, con la consigiiieiite jerarquizacion en 
ciencias de primera, de segunda y de tercera; y la precariedad 
de definiciones, variables e indicadores comunmente aceptados. 

El tercer grupo de problenias, de muy dificil superaciim. 
se refiere a aspectos ideologicos y etico-politicos, Se expresa 
en las adscripciones ideologico-politicas; en los conipro- 
misos generados por las coinplejas redes de inserciones ins- 
titucionales, pertenencia a grupos y recibo de fondos para 
la imestigacion; en los inultiples y en ocasiones inipercepti- 
bles prejuicios de iniiy diverso origen y en los graves dileiiix 
iJticos planteados por la violencia. Particiilar o colectiva- 
mente estos tres grupos de problemas sitiiacionales. teOrico- 
metodologicos. e ideologico-etico-politicos. explican en gran 
medida la relativa lentitud en el avance cientitlco en la coiii- 
prension del prohlenia, a pesar de sil magnitud y prioridad 
e11 la sociedad coiiteniporanea. 

Lo anterior hace de puente para la reflexion final acerca 
de los limites y posibilidades del conocimiento cientifico y 
de sus campos especificos frente a teinas-problenia del tipo 
de la violencia. 

Puede afirmarse qiie la ciencia es el traba.10 colectivo de 
quienes se dedican, en deterniinados nionientos y contextos 

32 Nzieva epoca /Salud Pvohlenra / A n o  9 niinr. 17/jidio-dicienrhre 2004 



historico-sociales y politico-culturales, a observar cuidadosa 
y sistematicamente ciertos hechos, para tratar de coinpren- 
derlos, intentar explicarlos y hacer posible su utilizacion y 
su transformacion. No es entonces un trabajo individual- 
iluminado, ni una tarea meramente contemplativa, ni una 
aplicacion mecanica de un conjunto de tecnicas cuantitativas 
o cualitativas. Es una accion creadora, enraizada en la rea- 
lidad, nutrida de historia, y encadenada con busquedas 
anteriores y con cuestionamientos posteriores. 

puede hacer entonces la ciencia frente a la violen- 
cia? La respuesta resulta casi obvia: el papel especifico de 
la ciencia es tratar de entenderla. Es decir: indagar por su 
origen, por las condiciones de diferente naturaleza que la 
han hecho posible (contextos explicativos); por recomcer 
sus actores, sus multiples formas de manifestarse y su 
dinamica interna; y por descifrar sus mensajes y develar sus 
tendencias. Lograr este nivel de comprension seria un aporte 
enorme para la humanidad, en especial para las regiones 
mas afectadas por ella. Pero toda tarea cientifica es compleja 
y la naturaleza e intensidad de la violencia introducen ma- 
yores complejidades. 

En contra de cierto inconsciente colectivo de prepotencia 
cientifica, algo asi como si la ciencia fuera la Ultima y supre- 
ma herramienta de la humanidad para curar sus males, es 

preciso reconocer su relativa impotencia. Es decir la ciencia 
es un recurso humano importante, altamente elaborado y 
potencialmente util, pero no omnipotente. Las posibilidades 
de que ella esclarezca lo que la humanidad requiere y en el 
momento que lo requiere, son escasas. Y, mas aun, la posi- 
bilidad de pasar del conociiniento adquirido a su aplicacion 
concreta, esta sujeta a mediaciones y juegos de poder que 
escapan a la ciencia y a los cientificos y corresponden a las 
circunstancias, a la politica y a otras fuerzas y condiciones 
sociales Aclarar mediante la investigacion cuidadosa la 
naturaleza y dinamica de la violencia y de una coyuntura 
violenta en particular, es esencial pero insuficiente para 
resolverla. La ciencia ayuda, pero requiere de otros coinpo- 
nentes -conciencia, organizacion, oportunidad, decision 
politica-- para ser eficaz en el sentido de tener capacidad 
para transformar la realidad. Entre otros campos del saber y 
del hacer social, la Medicina Social ensena que, a mas de 
convertir realidades como la violencia en objetos cientificos, 
hay que convertirlas tambien en prioridad social, cultural y 
economica, y en tarea politica. La superacion de la violencia 
es un quehacer predominantemente politico, lo que implica 
amplia y sostenida participacion de los diferentes actores 
sociales. De esta forma puede lograrse que el saber producido 
sobre ella sea fecundo y pueda contribuir al objetivo final 
de toda ciencia y de toda actividad cientifica: el mayor bie- 
nestar de la humanidad. 
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Especializacion y Maestria 
en Medicina Social 

El programa de  estudios en Medicina Social que imparte la UAM-Xochimilco es un programa 
academico pionero en America Latina. Desde 1975 forma recursos humanos de  alto nivel 
para la docencia, la investigacion y la planeacion en salud colectiva. Por la calidad de sus 
egresados, su amplia produccion cientifica y las actividades de  difusion que realiza, goza de 
gran prestigio nacional e internacional. 

Duracion 
2% Especializacion un ano 2% Maestria dos anos 

Nivel de especializacion 
Durante el primer ano se cursa este nivel, que proporciona la formacion basica en  Medicina 
Social. Comprende tres unidades de  ensenanza-aprendizaje (modulos) trimestrales: 

a. Salud y sociedad 
6. Distribucion y determinantes del proceso salud enfermedad 
c. Practica medica y politica sanitaria 

Nivel de maestria 
El segundo ano se orienta fundamentalmente al desarrollo de un proyecto personal de 
investigacion y a profundizar en uno de los campos de la medicina social. Se cursan: 

a. ?Les talleres de  tesis 
6. Seminario de formacion docente 
c.  Seminarios de  profundizacion 
d. Seminarios optativos. 

Requisitos para el ingreso 
1. Carta de  exposicion de  motivos 
2 .  Titulo de  licenciatura en  areas de  ciencias de  la salud o ciencias sociales 
3 .  Curriculum vitae con comprobantes. 

Calendario 
Recepcion de  documentos del lo de febrero al 30 de  abril del 2001 

Entrevistas: mayo del 2001 
Inicio de  clases: septiembre del 2001 

Informes 
Coordinacion de la Maestria en Medicina Social. Edificio A, 2 O  piso 

Area de posgrados de C 6 s .  Universidad Autonoma Metropolitana-Xochimilco 
Calz. del Hueso 1100, Col. Villa Quietud, Deleg. Coyocacan, 04960, Mexico, DF 

Tel. 54 83 72 04 y 54 83 71 18, Fax 54 83 71 73 
Casa abierta al tiempo Correo electronico: mmedsoc@cueyatl.uam.mx 


