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Problemas teorico-metodologicos 
de la investigacion sobre salud en el trabajo 

Mariano Noriega 

E 1 estudio de la salud en el trabajo se refiere a un 
extenso campo de conocimiento que hasta el mo- 
mento no esta claramente delimitado. Sin embar- 

go, pese a ello, se diferencia -en algunos casos de manera 
tajante- de disciplinas tales como la medicina del trabajo, 
la ingenieria industrial o la psicologia industrial. No obs- 
tante, se ha creado una gran confusion, favorecida por la 
posicion dominante, de la semejanza de estas areas, ya 
que, en apariencia, todas estan relacionadas con la salud. 
]Por ello, no esta por demas decir que las diferencias son 
muy notables entre lo que llamamos salud en el trabajo o 
salud de los trabajadores y aquellas disciplinas que tienen 
por objeto de estudio los factores de riesgo y los acciden- 
tes y enfermedades legalmente considerados del trabajo. 

En este sentido, no parece ser un problema semantica 
ini menor el nombre mismo del propio campo de conoci- 
miento. Hay aspectos de orden economico, politico y legal 
(que se ubican en medio de intereses profundamente con- 
tradictorios y la forma de nombrar a esta area ilustra su 
intencionalidad. Por otro lado, el nombre generalmente 
delimita"cientificamente" sus alcances, es decir, plantea 
estudios y soluciones que no lo rebasan. 

Es dificil llegar a un acuerdo sobre la conveniencia de 
llamar a este campo salud en el trabajo o salud de los 
trabajadores. Me parece que esta, a diferencia de la ante- 
rior, es una discusion menor. Creo que cuando se habla de 
salud en el trabajo se deberian entender los problemas 
relacionados con el proceso de produccion, y en particu- 
lar, con el proceso de trabajo. Sin embargo, alguien podria 
decir que el proceso de produccion repercute en todas las 
esferas de la vida social y que par ello se debe hablar de 
salud de los trabajadores. Esto, aunque sea cierto en parte, 
no lo es en su totalidad Por otro lado, creo que es mas 
conveniente hablar de salud de los trabajadores cuando 



hacemos referencia y esh~diamos todos los procesos sus- 
tanciales que pueden deheminar la salud obrera. 

Asi, algunos de los problemas que deben debatirse son: 
las connotaciones que tienen cada uno de los nombres que 
definen este campo; la relacion de esta ciencia con otros 
elementos sociales: en que sentido esos elementos la de- 
terminan, cuales son las repercusiones teiaricas, metodo- 
logicas y practicas dv ello. 

Los problemas que de manera mas importante estan en 
el debate son, a mi parecer, de dos ordenes: 

1) Problemas teoricos relacionados con: la extension del 
campo de conocimiento, las caracteristicas dcl objeto de 
estudio, el manejo de categorias y la articulacion de trllas y, 

2) Problemas metodoi6gicos que van desde la relacion 
de la teoria y del objeto de estudio con el metodo, p a n d o  
por la interpretacion de lo que se entiende por metodologia 
y su diferencia con los pracedimientos y las tecnicas, hasta 
la relacion teoria-practica y las caracteristicas y las dificul- 
tades metodologicas de la investigacion participante. 

Problemas teoricos 

Varias razones justifican seguir desarrollando la teoria 
sobre la relacion trabajo-salud: 

a )  La necesidad de profundizar en las intimas relacio- 
nes de los elementos constitutivos del proceso de repro- 
duccion de los trabajadores y de sus efectos sobre la salud; 

b) L a  crisis y la reconversion industrial se conjugan en 
los paises latinoamericanos, en particular en Mexico, de 
manera peculiar parai ocasionar cambios profundos en la 
organizacion laboral y en la salud obrera. Las nuevas 
formas de trabajo estan produciendo nuevas formas de 
enfermar y morir para los trabajadores. Ambos elementos 
necesitan ser explicados por un proceso te6rico calda vez 
mas claro y profundo; 

c) Muchos problemas de salud derivados del trabajo 
van en ascenso sostenido entre los obreros mexicanos y 
no son reconocidos n i  por la medicina del trabajo, ni por 
la legislacion, a pesar de sus graves efectos a corto, me- 
diano y largo plazos. 

El objeto de estudio 

El objeto de estudio es la relacion entre el proceso de 
reproduccion (sobre todo ir1 de trabajo y el de consumo) y 
sus consec.uencias para la salud de los trabajadores. De 
esta manera el objeto se conforma basicamente por proce- 
sos sociales y, ademii, utiliza procedimientos y tecnicas 
de las ciencias sociales. Sin embargo, dado que se estudia 
al ser humano que es un ente biologico en tanto ser 
viviente, se requiere el auxilio de las ciencias naturales 
para la profundizacion de ciertos elementos. Sin embargo, 

no es en esencia un objeto donde se manifieste la contra- 
diccion natural-social ni en el mismo nivel ni con la 
misma jerarquia. 

El estudio del hombre desde una perspectiva colectiva 
(e incluso individual) es principalmente social. El hombre 
a diferencia de otros seres vivos se rige, se determina y se 
reproduce como ser social. Sus caracteristicas biologicas 
(naturales), que lo asemejan y lo diferencian de otros seres 
vivos, estan supeditadas a las sociales. A mi parecer, parte 
de l a  confusion entre la conjuncion natural-social o natu- 
raleza-sociedad surge de creer que lo individual en el 
hombre es lo biologico y lo colectivo, lo social o de que 
el ser humano puede ser estudiado como cualquier otro ser 
viviente, por tener rasgos similares con el resto de las 
especies (cosa que es cierta), pero sin tomar en cuenta sus 
dif~erencias. 

Si en el hombre se supedita lo biologico a lo so~clal el 
estudio, el analisis y las acciones deben regirse por este 
principio. Asi, es posible estudiar aisladamente sus ras- 
gos biologicos, pero un analisis integral -sea indivwdual 
o colectivo- no puede hacerse desde la perspectiva bio- 
logica o con Eas herramientas de las ciencias naturales. 
Sini embargo, en el capitalismo, el hombre, que se reduce 
basicamente a fuerza de trabajo, interesa sobre todo en 
cuanto funcionalidad, rendimiento, productividad. El de- 
sarrollo de otras potencialidades en el grueso de los 
hombres queda absolutamente limitado. Si esto es asi, es 
evidlente que sus potencialidades mas humanas, mas so- 
ciales, no interesan. Por ello, bajo esta vision del hombre, 
el campo de las ciencias naturales, el campo de lo biolo- 
gico, es el mas adecuado. Sin embargo, desde una vxsion 
difcrente, lo biologico queda subsinmido en lo social y las 
explicaciones tienen que surgir principalmente en este 
terreno. 

De esta manera, el problema que queda planteado es 
sumamente complejo, ya que si se aborda el objeto desde 
la posicion "biologica", las categorias, la metodologia y 
las tecnicas a utilizar seran las de las ciencias naturales. 
Pero si se analiza desde la posicion social (sin desconocer 
lo biologico que hay en el problema) los planteamientos 
teoricos, las categorias, la metodologia y los procedimien- 
tos seran basicamente de las ciencias sociales. 

En conclusion, pareciera haber dos cuestiones de fon- 
do: en primer lugar, la economico-politica que se traduce 
en una vision del mundo, una vision de la sociedad, 
diferente y a veces antagonica entre unas posturas y otras; 
en segundo lugar, la epistemologica, porque de la postura 
teorico-metodologica que se adopte dependera la forma 
de abordar el objeto de estudio. 

Sin embargo, aunque no se pueden tratar aqui en toda 
su complejidad, las diferencias con otras posiciones no 
son solo en cuanto a si se privilegia el uso de las ciencias 
naturales o de las sociales, o en cuanto ai si el objeto es 
principalmente natural o social, sino tambien en cuanto a 
la forma en que analiza la totalidad, la relacion sujeto-ob- 



jeto, la adecuacion de las tecnicas a la teoria y el metodo 
y su posicion en cuanto a la practica. 

El uso y la relacion entre categorias. 
Discusion aparencia1 o esencial 

Las diferencias al interior de la misma corriente tienen 
otro nivel de discusion: el punto de partida es entender el 
proceso de reproduccion de los trabajadores (procesos de 
produccion, procesos de consumo, incluidos los elemen- 
tos politicos, ideollogicos y culturales) como el detemi- 
nante fundamental de las condikiones de salud de estos 
grupos. Parecieran, sin embargo, existir muchas confusio- 
nes y muchas disciisionies sobre: que es lo mas determi- 
nante de todo, que debe ser estudiado prioritariamente, 
cuales son las categodas mas explicativas del proceso 
salud-enfermedad, cbmo se concatenan estas categorias, 
etcetera. 

EStoy convencido que muchos de estos problemas son 
reales, pero tambien que muchos son ficticios. Las acusa- 
ciones de economicisrno, de voluntarismo, de pxcializa- 
cion, de globalizacion, etc., son en gran parte 
injustificadas porque no dependen generalmente de posi- 
'ciones a ultranza sobre el particular, sino de cuales son los 
requerimientos en cada investigacion concreta y que ex- 
plica mejor un problema especifico. Sin embargo, con esta 
fundamentacion no quiero soslayar o minimizar las dife- 
rencias de fondo. 

Entre los "problemais ficticios" que s,e discuten estan, 
a mi parecer, el de que si la categoria central es la de 
reproduccion social o la de proceso de produccion. Creo 
que esto siempre (dependera de cada caso particular, ya 
que ambas categorias son determinantes y explicativas de 
muchos procesos de salud-enfermedad. En ultima instan- 
cia este elemento esta determinado por las condiciones 
sociales de un pais, por el grado de conciencia de 
los trabajadores y por su capacidad organizativa y de 
movilizacion. 

Hay otros problemas que se relacionan con el grado de 
avance del conocimiento, ya que algunos procesos estan 
apenas explorandose y no se pueden tener ideas acabadas. 
En este orden de discusion se encuentran cuestiones tales 
como: la conformacion de categorias intermedias que den 
cuenta de manera mas especifica de la relacion trabajo-sa- 
lud, como es el caso cuando hablamos de factores de 
riesgos, agentes, cargas, exigencias, etcktera. 

Sin embargo, hay otros problemas mas de fondo, pero 
quiza menos aparcmtes Este es el caso de si las categorias 
generales pueden irxplicar y fundamentar las intermedias, 
es decir, derivarse directamente de ellas o dc si estas 
deben surgir de forma paralela a las anteriores y cual es 
la relacion que guardan todas estas categorias entre si. 

Aunque quiza no es necesario hacerlo, deseo expresar 
una propuesta sobre cuales son las categorias deiterminan- 
tes en este campo de conocimiento y como se relacionan 

entre si. Me refiero exclusivamente a la relacion entre los 
procesos de produccion y de salud. Los procesos de con- 
sumo que podrian formar parte en un sentido amplio de 
esta explicacion no los abordo. 

El proceso de produccion contiene a su vez los aspectos 
pliticos e ideologicos de los grupos humanos. No estan 
pues separados en la realidad unos elementos de otros. El 
proceso de produccion se compone por el proceso de 
t~aibajo y el proceso de valorizacion. Este ultimo en las 
sociedades capitalistas determina las caracteristicas que 
adopta el proceso de trabajo, pero este, a su vez, es la 
manera como se concreta el primero. Entre ambos procc- 
sos, entonces, hay una relacion estrecha, reciproca e intcr- 
dependiente, en la cual el primero define al segundo, pero 
slolo toma materialidad a traves de este. 

El proceso de trabajo se constituye y puede captarse 
en la realidad principalmente por: los objetos, los medios 
de trabajo, la actividad de los trabajadores y ciertas 
formas de organizacion y division del trabajo al interior 
del proceso laboral. Estos elementos se relacionan entre 
si de maneras diversas dependiendo del momento histo- 
rico y de las caracteristicas que asume cada uno de estos 
procesos. 

La manera como se articulan estos elementos caracte- 
riza diversas formas de explotacion y de enajenacion que 
se traducen en riesgos (elementos generados por las ca- 
racteristicas de los objetos y los medios de trabajo y 
potencialmente productores de danos' a la salud) y exi- 
gencias (elementos derivados de las caracterisricas de la 
actividad (trabajo) y de las formas de organizacion y 
division del trabajo) y, estos a su vez, en formas especifi- 
cas o manifestaciones particulares fisiologicas y psiquicas 
en los trabajadores (perfil de salud-enfermedad). Estas 
manifestaciones pueden ser o no patologicas. Las mani- 
festaciones patologicas, incluyendo las formas de morir, 
determinan una parte del perfil de salud-enfermedad al 
que llamamos perfil patologico. (Vease para la discusion 
uin intento de articulacion del proceso de produccion con 
la salud al final de este documento). 

IProblemas metodologicos 

Si por metodo entendemos la estmcturacion logica y prac- 
iica de los procedimientos y las tecnicas con las cualc5 
analizamos la realidad habra un metodo o principios mas 
o menos generales, pero, en esencia, los metodo5 p r j .  
(entender problemas diferentes de la realidad son tambien 
(diferentes, ya que dependen del objeto de estudio y de los 
fimdamentos teoricos para estudiar ese objeto. 

•’3 modelo obrero, como otras metodologias participa- 
tivas, por principio de cuentas, implica ni mas ni menos 

l El temiino de dano a la salud no sienipre esta bien apiicado, puesto 
(que no todas las manifestaciones patologicas danan la salud, ni son 
necesariamente nocivas, pensando en terminos de sobrevivencia de los 
individuas y de las colectividades. 



que una redefiniciori de quienes son los que participan y 
quienes los que deben participar. Asi, comprender cuales 
son los elementos metodologicos en la investigacion par- 
ticipante o participativa es esencialmente una discusion 
sobre el papel de los sujetos sociales y un problema de la 
relacion teoria-practica, entendida la practica en dos sen- 
tidos: uno, como "trabajo de campo", como "tecnicas", 
como la parte empirica del proceso de investigacion y, 
otro, como la capaclidad de organizacion y moviliizacion 
de los trabajadores para la transformacion de las condicio- 
nes de trabajo y de salud. 

La participacion de l a s  obreros como objetos y sujetos 
de su propia investigacie~n es tambien una discusion teo- 
rica en varios sentidos. Su participacion: a) Lgenera cono- 
cimiento, difunde conocimientos o ambas?; b) Les 
tambien un problema etico y de respeto? (cosa no menor 
en la investigacion); y c) esencial como elemento 
politico y de transformacion social? 

Asi, si el sustento principal de esta metodologia es la 
participacion de los trabajadores como sujetos y no solo 
como objetos de estudio esto se debe al "derecho" que 
tienen, a la importancia de la generacion de conciencia 
sobre ciertos problemas para su transformacion y d cono- 
cimiento que poseen (experiencia y capacitacion), aunque 
este sea en gran medida desarticulado y parcial. Asi pues, 
la experiencia y la participacion de los trabajadores en la 
investigacion de entrada cuestiona las posturas que sus- 
tentan como verdadero solo aquel saber producido bajo 
ciertos principios y procedimientos predeterminados co- 
mo validos. 

En el planteamiento del modelo obrero, la experiencia 
de los trabajadores ino es vista como el punto de partida 
de la investigacion, sino como el punto de corroboracion 
de los planteamientos teorico-metodologicos y del anali- 
sis de la sociedad en que se desarrollan. Asi pues no es el 
inductivismo el que guia la accion, sino que los principios 
rectores son los elementos teoricos. La experiencia es 
posterior a la generacion de conocimiento teorico y un 
hecho particular que tiene un papel importante en la in- 
vestigacion, pero que corrobora y se enmarca en plan- 
teamientos generales. La diferencia pues entre el 
planteamiento inductivista clasico y el modelo obrero no 
tiene nada en comun salvo que la experiencia juega algun 
papel en el proceso investigativo, pero con un caracter 
totalmente diferente. 

Uno de los problemas que se han mostrado corno mas 
serios es el analizar la relevancia del objeto de iestudio 
para los trabajadores y en que, cuando y cumo deben y 
quieren participar los trabajadores. En general hay una 
participacion espontanea no organizada que se da debido 
a diversos motivos tales como: compartir enfermedades o 
situaciones comunes en el lugar de trabajo y no porque 
exista una conciencia colectiva sobre el problema o por- 
que aparezca como muy impotante para los trabajadores. 
La reflexion en este sentido es vital para el futuro de este 

cmpo. Es necesario dilucidar lo que para los trabajadores 
es importante y lo que, aunque sea o parezca importante, 
no lo es para ellos. 

Faltaria por mencionar otro punto ampliamente deba- 
tido: Les la investigacion participativa una metodologia o 
solamente una tecnica? Para mi no hay duda de que es una 
metodologia que estructura el proceso de investigacion y 
que por lo menos contiene una propuesta de concientiza- 
cion y de movilizacion, es decir, organizativa en el sentido 
mas amplio y politico del termino. Creo que ha sido una 
desviacion, quiza por lo atractivo de sus tecnicas y sus 
procedimientos (cuestionario de grupo, mapas de riesgos, 
etc.), considerar solo su capacidad de sistematizar cierto 
conocimiento (que por supuesto tambien es importante). 
Considerar la investigacion participativa como un conjun- 
to de tecnicas pedagogicas es a mi modo de ver reducir 
una propuesta pirofundamente politica en una didactica. 

Reflexion final 

Fhtre los grupos y los individuos (que participan en el 
campo de la salud laboral quiza la mayor coincidencia sea 
el hecho de que la posicion empirico-analitica es inacep 
table para el abordaje y tratamiento de este objeto de 
estudio, ya que considera: 

Que el conocimiento humano puede ser visto como 
prqgreso constante, en donde cada pregunta tiene sOlo una 
respuesta verdadera; un metodo racional en caracter y en 
esencia e identico en todos los campos; las verdades son 
universales, eternas e inmutables para todos los tiempos, 
todos los lugares y todos los hombres. La vida del hombre 
solo uede ser organizada a la luz de tales leyes y princi- 
pios!Ademas, se considera que existe solo un procedi- 
miento creado por el hombre que implica ciertos pasos 
rigurosos para hallar esas verdades y que se convierte en 
la uInica forma posible de comprender cualquier realidad. 
La busqueda de la verdad se basa sobre todo en la expe- 
riencia. He ahi la palabra clave. La experiencia no tiene 
otro recurso que el metodo inductivo. Es preciso que el 
objeto observado sea mensurab~e.~ 

Este modelo cientifico considera que solo lo cuantifi- 
cable, aquello a lo que en principio puede aplicarsele 
modelos matematicos, es real. Esto se relaciona con la 
conviccion de que para cada pregunta hay solo una res- 
puesta verdadera, universal, eterna, incambiable. Las no- 
ciones de " tiempo", ''cambio", "desarrollo historico" 
no chocan con estas opiniones. Mas aun estas verdades al 
ser descubiertas aumentaran el bienestar h ~ m a n o . ~  

Isaiah Berlin, 'W divorcio entre las ciencias naturales y las hurna- 
nidades", Contra la corriente. Ensayo sobre historia de las ideas, Mex i -  
CO, F'Ce 1979, pp. 144-177. 

Yvon Belaval, "El siglo de las luces", Racionalismo, empirismo e 
ilustracion, Mkico, Siglo X X I ,  Eds. 1984, pp. 195-203. 

Ibidem. 



Esquema explicativo de la relacion entre el proceso de produccion, los riesgos, las exigencias 
y la salud de los trabajadores 

proceso de valorizacion 
I 

proceso de trabaio 
I l l -- 2- 

objetos medios trabajo organizacion 
y division 

I l 
-- 

1 

riesgos exigencias 

t ZCOS 1 )  f '-; 1 )  trabajo dinamico 
2 )  gz~z~nicos 2 )  trabajo estatico 
3 )  mecanicos 3 )  monotonia 
4)  biologicos 4)  repetividad 
5) otros 5) rotacion de turnos 

6) trabajo nocturno 
7)  otros ----- perfil de salud-enfermedad 

manifestaciones fisiologicas y psiquicas 
\ 

No patologicas 

Sin embargo, el avance de la ciencia es relativo, mas 
que un desarrollo continuo del conocimiento humano. 
Esta basado en una ruptura de teorias y metodos y la 
consecuente creacion de nuevos. Asi tambien hay diferen- 
tes niveles de analisis de: la realidad y no verdades unicas, 
dadas de una vez para siempre, puesto que los problemas 
y las soluciones en la sociedad, pero tambien en la natu- 
raleza, son cambiantes, porque la realidad cambia. Las 
verdades pues no son eternas, pero no porque no sean 
verdades, sino porque cambian. 

Hay una imperiosa necesidad de analizar la salud de los 
trabajadores en forma global. Esto no quiere decir dentro 
y fuera del trabajo, sino analizar el problema del trabajo, 
del trabajador en sius diversas dimensiones, es decir, en 

sus elementos economicos, politicos, ideologicos, etc. La 
discusion pues en este momento -aunque hay otras opi- 
niones al respecte no radica en plantearse si se deben 
abarcar los procesos de trabajo y de consumo simultanea- 
miente, sino en si se necesita o no abarcar integralmente al 
trabajador en su proceso de trabajo. El problema es ma- 
yiusculo porque hay que luchar contra muchas posiciones 
qiue ven al obrero solo como fuerza de trabajo, lo que es 
uina vision reduccionista, productivista, tecnocratica y 
animaloide del hombre. 

Asi, la lucha por la salud entendida basicamente como 
control de los procesos vitales y no como reduccion o 
eliminacion de enfermedades debe formar parte del pro- 
yecto polatico de transformacion global. 




