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Problemas tedrico-metodologicos
de la investigacion sobre salud en el trabajo

Mariano Noriega

| estudio de la salud en ¢l trabajo se refiere a un

extenso campo de conocimiento que hasta el mo-

mento no estd claramente delimitado. Sin embar-
g0, pese a ello, se diferencia —~en algunos casos de manera
tajante— de disciplinas tales como la medicina del trabajo,
la ingenieria industrial o la psicologia industrial. No obs-
tante, se ha creado una gran confusién, favorecida por la
posicién dominante, de la semejanza de estas 4reas, ya
que, en apariencia, todas est4n relacionadas con la salud.
Por ello, no esta por demas decir que las diferencias son
muy notables entre lo que llamamos salud en el trabajo o
salud de los trabajadores y aquellas disciplinas que tienen
por objeto de estudio los factores de riesgo y los acciden-
tes y enfermedades legalmente considerados del trabajo.

En este sentido, no parece ser un problema seméntico
ni menor ¢l nombre mismo del propio campo de conoci-
miento. Hay aspectos de orden econdmico, politicoy legal
que se ubican en medio de intereses profundamente con-
tradictorios y la forma de nombrar a esta area ilustra su
intencionalidad. Por otro lado, el nombre generalmente
delimita ¢‘ cientificamente’” sus alcances, es decir, plantea
estudios y soluciones que no lo rebasan.

Es dificil llegar a un acuerdo sobre la conveniencia de
Ilamar a este campo salud en el trabajo o salud de los
trabajadores. Me parece que ésta, a diferencia de la ante-
rior, es una discusién menor. Creo que cuando se habla de
salud en el trabajo se deberian entender los problemas
relacionados con el proceso de produccidn, y en particu-
far, con el proceso de trabajo. Sin embargo, alguien podria
decir que el proceso de produccion repercute en todas las
esferas de la vida social y que por ello se debe hablar de
salud de los trabajadores. Esto, aunque sea cierto en parte,
no lo es en su totalidad. Por otro lado, creo que es mds
conveniente hablar de salud de los trabajadores cuando



hacemos referencia y estudiamos todos los procesos sus-
tanciales que pueden determinar la salud obrera.

Asf, algunos de los problemas que deben debatirse son:
las connotaciones que tienen cada uno de los nombres que
definen este campo; la relacion de esta ciencia con otros
elementos sociales: en qué sentido esos elementos la de-
terminan, cuéles son las repercusiones tedricas, metodo-
l6gicas y practicas de ello.

Los problemas que de manera mas importante estan en
el debate son, a mi parecer, de dos 6rdenes:

1) Problemas teoricos relacionados con: la extension del
campo de conocimiento, las caracteristicas del objeto de
estudio, el manejo de categorias y la articulacién de ellas y,

2) Problemas metodolégicos que van desde la relacién
de la teoria y del objeto de estudio con el método, pasando
por la interpretacion de lo que se entiende por metodologia
y su diferencia con los procedimientos y las técnicas, hasta
la relacién teorfa-practica y las caracteristicas y las dificul-
tades metodoldgicas de la investigacion participante.

Problemas teéricos

Varias razones justifican seguir desarrollando la teoria
sobre la relacidn trabajo-salud:

@) La necesidad de profundizar en las intimas relacio-
nes de los elementos constitutivos del proceso de repro-
duccion de los trabajadores y de sus efectos sobre la salud;

b) La crisis y la reconversién industrial se conjugan en
los paises latinoamericanos, en particular en México, de
manera peculiar para ocasionar cambios profundos en la
organizacion laboral y en la salud obrera. Las nuevas
formas de trabajo estdn produciendo nuevas formas de
enfermar y morir para los trabajadores. Ambos elementos
necesitan ser explicados por un proceso tedrico cada vez
maés claro y profundo;

¢) Muchos problemas de salud derivados del trabajo
van en ascenso sostenido entre los obreros mexicanos y
no son reconocidos ni por la medicina del trabajo, ni por
Ia legislacion, a pesar de sus graves efectos a corto, me-
diano y largo plazos.

El objeto de estudio

Fl objeto de estudio es la relacién entre el proceso de
reproduccion (sobre todo el de trabajo y el de consumo) y
sus consecuencias para la salud de los trabajadores. De
esta manera el objeto se conforma béasicamente por proce-
sos sociales y, ademdés, utiliza procedimientos y técnicas
de las ciencias sociales. Sin embargo, dado que se estudia
al ser humano que es un cnte bioldégico en tanto ser
viviente, se requicre el auxilio de las ciencias naturales
para la profundizacion de ciertos elementos. Sin embargo,
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no es en esencia un objeto donde se manifieste la contra-
diccion natural-social ni en el mismo nivel ni con la
misma jerarquia.

El estudio del hombre desde una perspectiva colectiva
(e incluso individual) es principalmente social. El hombre
a diferencia de otros seres vivos se rige, sc determinay se
reproduce como ser social. Sus caracteristicas bioldgicas
(naturales), que lo asemejany lo diferencian de otros seres
vivos, estin supeditadas alas sociales. A mi parecer, parte
de la confusién entre la conjuncién natural-social o natu-
raleza-sociedad surge de creer que lo individual en el
hombre es lo biolégico y lo colectivo, 1o social o de que
el ser humano puede ser estudiado como cualquier otro ser
viviente, por tener rasgos similares con el resto de las
especies (cosa que es cierta), pero sin tomar en cuenta sus
diferencias.

Si en el hombre se supedita lo biologico a lo social el
estudio, el anélisis y las acciones deben regirse por este
principio. Asi, es posible estudiar aisladamente sus ras-
gos bioldgicos, pero un andlisis integral —sea individual
o colectivo— no puede hacerse desde la perspectiva bio-
légica o con las herramientas de las ciencias naturales.
Sinembargo, en el capitalismo, el hombre, que se reduce
basicamente a fuerza de trabajo, interesa sobre todo en
cuanto funcionalidad, rendimiento, productividad. El de-
sarrollo de otras potencialidades en el grueso de los
hombres queda absolutamente limitado. Si esto es asi, es
evidente que sus potencialidades mds humanas, més so-
ciales, no interesan. Por ello, bajo esta vision del hombre,
el campo de las ciencias naturales, el campo de lo biols-
gico, es ¢l més adecuado. Sin embargo, desde una visién
diferente, lo bioldgico queda subsumido en lo social y las
explicaciones tienen que surgir principalmente en este
terreno.

De esta manera, el problema que queda planteado es
sumamente complejo, ya gue si se aborda el objeto desde
la posicidn ‘‘biolégica’’, las categorias, la metodologiay
las técnicas a utilizar seran las de las ciencias naturales.
Pero si se analiza desde la posicion social (sin desconocer
lo biologico que hay en el problema) los planteamientos
tedricos, las categorias, la metodologiay los procedimien-
tos serdn bdsicamente de las ciencias sociales.

En conclusién, pareciera haber dos cuestiones de fon-
do: en primer lugar, la econémico-politica que se traduce
en una visién del mundo, una visién de la sociedad,
diferente v a veces antagdnica entre unas posturas y otras;
en segundo lugar, la epistemoldgica, porque de la postura
tedrico-metodolégica que. se adopte dependerd la forma
de abordar ¢l objeto de estudio.

Sin embargo, aunque no se pueden tratar aqui en toda
su complejidad, las diferencias con otras posiciones no
son s6lo en cuanto a si se privilegia el uso de las ciencias
naturales o de las sociales, o en cuanto a st el objeto es
principalmente natural o social, sino también en cuanto a
la forma en que analiza la totalidad, 1a relaci6n sujeto-ob-



jeto, la adecuacion de las técnicas a la teoriay el método
y su posicidn en cuanto a la practica.

El usoy la relacién entre categorias.
Discusién aparencial o esencial

Las diferencias al interior de la misma corriente tienen
otro nivel de discusién: el punto de partida es entender el
proceso de reproduccion de los trabajadores (procesos de
produccién, procesos de consumo, incluidos los elemen-
tos politicos, ideoldgicos y culturales) como el determi-
nante fundamental de las condiciones de salud de estos
grupos. Parecieran, sin embargo, existir muchas confusio-
nes y muchas discusiones sobre: qué es lo mas determi-
nante de todo, qué debe ser estudiado prioritariamente,
cuiles son las categorias mas explicativas del proceso
salud-enfermedad, cémo se concatenan estas categorias,
etcétera.

Estoy convencido que muchos de estos problemas son
reales, pero también que muchos son ficticios. Las acusa-
ciones de economicismo, de voluntarismo, de parcializa-
cién, de globalizacién, etc., son en gran parte
injustificadas porque no dependen generalmente de posi-
‘ciones a ultranza sobre el particular, sino de cuéles son los
requerimientos en cada investigacidn concreta y qué ex-
plica mejor un problema especifico. Sin embargo, con esta
fundamentacidn no quiero soslayar o minimizar las dife-
rencias de fondo.

Entre los ¢ ‘problemas ficticios’’ que se discuten estdn,
a mi parecer, el de que si la categoria central es la de
reproduccién social o la de proceso de produccién. Creo
que esto siempre dependera de cada caso particular, ya
que ambas categorias son determinantes y explicativas de
muchos procesos de salud-enfermedad. En ltima instan-
cia este elemento estd determinado por las condiciones
sociales de un pais, por el grado de conciencia de
fos trabajadores y por su capacidad organizativa y de
movilizacidén.

Hay otros problemas que se relacionan con ¢l grado de
avance del conocimiento, ya que algunos procesos estin
apenas explordndose y no se pueden tener ideas acabadas.
En este orden de discusi6n se encuentran cuestiones tales
como: la conformacién de categorfas intermedias que den
cucnta de manera més especifica de la relacién trabajo-sa-
Iud, como es el caso cuando hablamos de factores de
riesgos, agentes, cargas, exigencias, etcétera.

Sin embargo, hay otros problemas mas de fondo, pero
quizéd menos aparentes. Este es el caso de si las categorias
generales pueden explicar y fundamentar las intermedias,
es decir, derivarse directamente de ellas o de si éstas
deben surgir de forma paralela a las anteriores y cudl es
la relacién que guardan todas estas categorias entre si.

Aunque quiza no es necesario hacerlo, deseo expresar
una propuesta sobre cudles son las categorias determinan-
tes en este campo de conocimiento y cdmo se relacionan
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entre si. Me refiero exclusivamente ala relacién entre los
procesos de produccion y de salud. Los procesos de con-
sumo que podrian formar parte en un sentido amplio de
esta explicacidn no los abordo.

Fl proceso de produccion contiene a su vez los aspectos
politicos e ideoldgicos de los grupos humanos. No estan
pues separados en la realidad unos elementos de otros. El
proceso de produccién se compone por el proceso de
trabajo y el proceso de valorizacidn. Este dltimo en las
sociedades capitalistas determina las caracteristicas que
adopta el proceso de trabajo, pero éste, a su vez, es la
manera como se concreta el primero. Entre ambos proce-
sos, entonces, hay una relacién estrecha, reciproca e inter-
dependiente, en la cual el primero define al segundo, pero
sblo toma materialidad a través de éste.

El proceso de trabajo se constituye y puede captarse
en la realidad principalmente por: 1os objetos, los medios
de trabajo, la actividad de los trabajadores y ciertas
formas de organizacién y divisin del trabajo al interior
del proceso laboral. Estos elementos se relacionan entre
si de maneras diversas dependiendo del momento hist6-
rico y de las caracteristicas que asume cada uno de estos
Procesos.

La manera como se articulan estos elementos caracte-
riza diversas formas de explotacidn y de enajenacion que
se traducen en riesgos (elementos generados por las ca-
racteristicas de los objetos y los medios de trabajo y
potencialmente productores de dafios' a la salud) y exi-
gencias {elementos derivados de las caracteristicas de la
actividad (trabajo) y de las formas de organizacién y
divisidn del trabajo) y, éstos a su vez, en formas especifi-
cas o manifestaciones particulares fisioldgicas y psiquicas
en los trabajadores (perfil de salud-enfermedad). Estas
manifestaciones pueden ser o no patoldgicas. Las mani-
festaciones patoldgicas, incluyendo las formas de morir,
determinan una parte del perfil de salud-enfermedad al
que llamamos perfil patolégico. (Véase para la discusién
un intento de articulacién del proceso de produccién con
la salud al final de este documento).

Problemas metodolégicos

Si por método entendemos la estructuracidn légica y prac-
tica de los procedimientos y las técnicas con las cualcs
analizamos la realidad habra un método o principios mas
0 menos generales, pero, en esencia, los métodos para
entender problemas diferentes de la realidad son también
diferentes, ya que dependen del objeto de estudio y de los
fundamentos tedricos para estudiar ese objeto.

El modelo obrero, como otras metodologias participa-
tivas, por principio de cuentas, implica ni mas ni menos

! B témino de dafio a la safud no siempre estd bien aplicado, puesto
que no todas las manifestaciones patolégicas dafan la salud, ni son
necesariamente nocivas, pensando en términos de sobrevivencia de los
individuos y de las colectividades.



que una redefinicién de quiénes son los que participan y
quiénes los que deben participar. Asi, comprender cuales
son los elementos metodoldgicos en la investigacion par-
ticipante o participativa es esencialmente una discusioén
sobre el papel de los sujetos sociales y un problema de la
relacion teorfa-prictica, entendida la practica en dos sen-
tidos: uno, como ‘‘trabajo de campo’’, como ‘‘técnicas’’,
como la parte empirica del proceso de investigacién y,
otro, como la capacidad de organizacién y movilizacion
de los trabajadores para la transformacién de las condicio-
nes de trabajo y de salud.

La participacién de los obreros como objetos y sujetos
de su propia investigacién es también una discusion ted-
rica en varios sentidos. Su participacidn: a) {genera cono-
cimiento, difunde cenocimientos o ambas?; b) ées
también un problema ético y de respeto? (cosa no menor
en la investigacién); y c) ées esencial como elemento
politico y de transformacion social?

Asi, si el sustento principal de esta metodologia es la
participacion de los trabajadores como sujetos y no sélo
como objetos de estudio esto se debe al ‘‘derecho” que
tienen, a la importancia de la generacién de conciencia
sobre ciertos problemas para su transformacién y al cono-
cimiento que poseen (experiencia y capaeitacion), aunque
éste sea en gran medida desarticulado y parcial. Asi pues,
la experiencia y la participacién de los trabajadores en la
investigacién de entrada cuestiona las posturas que sus-
tentan como verdadero s6lo aquel saber producido bajo
ciertos principios y procedimientos predeterminados co-
mo validos.

En el planteamiento del modelo obrero, la experiencia
de los trabajadores no es vista como el punto de partida
de la investigacidn, sino como el punto de corroboracion
de los planteamientos teérico-metodoldgicos v del anali-
sis de la sociedad en que se desarrollan. Asi pues no es el
inductivismo el que guia la accion, sino que los principios
rectores son los elementos tedricos. La experiencia es
posterior a la generacion de conocimiento tedrico y un
hecho particular que tiene un papel importante en la in-
vestigacién, pero que corrobora y se enmarca en plan-
teamientos generales. La diferencia pues entre el
planteamiento inductivista clasico y el modelo obrero no
tiene nada en comin salvo que la experiencia juega algin
papel en el proceso investigativo, pero con un cardcter
totalmente diferente.

Uno de los problemas que se han mostrado como més
serios es el analizar la relevancia del objeto de estudio
para los trabajadores y en qué, cuéndo y cémo deben y
quieren participar los trabajadores. En general hay una
participacion espontanea no organizada que se da debido
a diversos motivos tales como: compartir enfermedades o
situaciones comunes en el lugar de trabajo y no porque
exista una conciencia colectiva sobre el problema o per-
que aparezca como muy impotante para los trabajadores.
La reflexién en este sentido es vital para el futuro de este
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campo. Es necesario dilucidar lo que para los trabajadores
es importante y lo que, aunque sea o parezca importante,
no lo es para ellos.

Faltaria por mencionar otro punto ampliamente deba-
tido: ées la investigaci6n participativa una metodologia o
solamente una técnica? Para mi no hay duda de que es una
metodologia que estructura el proceso de investigacion y
que por lo menos contiene una propuesta de concientiza-
ciony de movilizacion, es decir, organizativa en el sentido
més amplio y politico del término. Creo que ha sido una
desviacion, quizd por lo atractivo de sus técnicas y sus
procedimientos (cuestionario de grupo, mapas de riesgos,
etc.), considerar s6lo su capacidad de sistematizar cierto
conocimiento (que por supuesto también es importante).
Considerar lainvestigacién participativa como un conjun-
to de técnicas pedagdgicas es a mi modo de ver reducir
una propuesta profundamente politica en una didactica.

Reflexion final

Entre los grupos y los individuos que participan en el
campo de la salud laboral quiz4 la mayor coincidencia sea
el hecho de que la posicién empirico-analitica es inacep-
table para el abordaje y tratamiento de este objeto de
estudio, ya que considera:

Que el conocimiento humano puede ser visto como
progreso constante, en donde cada pregunta tiene s6lo una
respuesta verdadera; un método racional en caracter y en
esencia ¢ idéntico en todos los campos; las verdades son
universales, eternas e inmutables para todos los tiempos,
todos los lugares y todos los hombres. La vida del hombre
s6lo E)uede ser organizada a la luz de tales leyes y princi-
pios.” Ademds, se considera que existe s6lo un procedi-
miento creado por el hombre que implica ciertos pasos
rigurosos para hallar esas verdades v que se convierte en
la tGinica forma posible de comprender cualquier realidad.
La bisqueda de la verdad se basa sobre todo en la expe-
riencia. He ahf la palabra clave. La experiencia no tiene
otro recurso que el método inductivo. Es preciso que el
objeto observado sea mensurable.’

Este modelo cientifico considera que sélo io cuantifi-
cable, aquello a lo que en principio puede aplicirsele
modelos matematicos, es real. Esto se relaciona con la
conviccion de que para cada pregunta hay s6lo una res-
puesta verdadera, universal, eterna, incambiable. Las no-
ciones de ““tiempo’’, ‘‘cambio’’, ‘“desarrollo histdrico’
no chocan con estas opiniones. Mas adn estas verdades al
ser descubiertas aumentaran el bienestar humano.*

2 Isaiah Bedin, ‘‘El divorcio entre las ciencias naturales y las huma-
nidades’’, Contra la corriente. Ensayo sobre historia de las ideas, Méxi-
co, 3F‘CE, 1979, pp. 144-177.

Yvon Belaval, ‘‘Hi siglo de las luces’’, Racionalismo, empirismo e
iustracion, México, Siglo XXI, Eds. 1984, pp. 195-203.
4 bidem.



Esquema explicativo de la relacion entre el proceso de produccién, los riesgos, las exigencias
y la salud de los trabajadores

Proceso de produccion

[

proceso de valorizacién

proceso de trabajo

I |

I ]

objetos medios

trabajo organizacién
y divisién

[

Tiesgos

1) fisicos

2) quimicos
3) mecdnicos
4) biolégicos
5) otros

I

exigencias

1) trabajo dindmico
2) trabajo estdtico

3) monotonia

4) repetividad

5) rotacion de turnos
6) trabajo nocturno
7) otros

perfil de salud-enfermedad

manifestaciones fisioldgicas y psiquicas

No patolégicas

Perfil patolégico

Sin embargo, el avance de la ciencia es relativo, més
que un desarrollo continuo del conocimiento humano.
Estd basado en una ruptura de teorias y métodos y la
consecuente creacion de nuevos. Asi también hay diferen-
tes niveles de andlisis de la realidad y no verdades tnicas,
dadas de una vez para siempre, puesto que los problemas
y las soluciones en la sociedad, pero también en la natu-
raleza, son cambiantes, porque la realidad cambia. Las
verdades pues no son eternas, pero no porque no sean
verdades, sino porque cambian.

Hay una imperiosa necesidad de analizar la salud de los

rabajadores en forma global. Fsto no quiere decir dentro
y fuera del trabajo, sino analizar el problema del trabajo,
del trabajador en sus diversas dimensiones, es decir, en
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sus elementos econdémicos, politicos, ideologicos, etc. La
discusion pues en este momento —aunque hay otras opi-
niones al respecto— no radica en plantearse si se deben
abarcar los procesos de trabajo y de consumo simultanea-
mente, sino en si se necesita o no abarcar integralmente al
trabajador en su proceso de trabajo. El problema es ma-
yisculo porque hay que luchar contra muchas posiciones
que ven al obrero sélo como fuerza de trabajo, 1o que es
una visién reduccionista, productivista, tecnocrética y
animaloide del hombre.

Asi, la lucha por la salud entendida basicamente como
control de los procesos vitales y no como reduccién o
eliminacién de enfermedades debe formar parte del pro-
yecto politico de transformacién global.






