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Reflexion acerca de las iltimas investigaciones antropolégicas que son parte de la corriente de “la antropologia
de la mujer” que, en un primer momento, se desarrollan frente a la necesidad politica de argumentar conira la
“naturalidad” del destino de las mujeres. Se argumenta en contra-de la utilizacion esencialista del género,
rechazando una calidad fijay permanente de la oposicién binaria, para llegar a la historicidad y la desconstruccion
genuinas de los términos de la diferencia sexual, teniendo presente que en una situacién histérica dada ambos
géneros compartimos la misma cultura. Para llegar a la pregunta de si ; es posible resimbolizar, sin cambiar las

condiciones materiales de existencia?

Introduccion

Lainvesti gacién que de alguna manera ha tomado en cuenta
a las mujeres y a las diferencias entre hombres y mujeres en
las diversas culturas tiene larga tradicién dentro de la disci-
plina antropolégica. Entre algunos autores importantes que
“vieron” en sus investigaciones a las mujeres, el papel
diverso que tienen dentro de sus grupos sociales, sus accio-
nes, sus saberes, sus &mbitos particulares, etc., puede citarse
a: Margaret Mead,! Bronislaw Malinowski? y Claude Levi-
Strauss.® Esto ha sido sefialado por oiros autores:

La antropologia cuenta con una larga tradicion de interés por la
sexualidad, el parentesco y las expresiones simbdlicas de lo
masculino vy lo femenino en diferentes culturas.*

Sin embargo, considerando 1a historia de las disciplinas
académicas y sus objetos de estudio, no como una historia
lineal, donde el conocimiento resulta simplemente

acumulativo, sino como una historia genealégica,’ con rupturas
epistemoldgicas, continuidades y discontinuidades tedricas y
metodolégicas, dado que estas tempranas referencias antropolé-
gicas acerca de las mujeres no se constituyeron en linea de
investigacion especifica, ni reconocieron las desigualdades fe-
meninas, ni se comprometieron con cambiar el orden de las
cosas, predominando en ellas referencias a las mujeres “...desde
el punto de vista de 1a “sociedad de los hombres’ ”,° en mi opi-
nién, no son el antecedente inmediato de los estudios
antropolégicos sobre “la mujer” que aparecieron en €l mundo
académico anglosajoén en los sesenta y cuyo auge internacional
corresponde a la década de los setenta.

Un recuento analitico ordenado de estas ditimas investi-
gaciones antropolégicas, que a diferencia de las primeras
referencias hacia las mujeres de diversas culturas, se des-
arrollaron fuertemente influidas por el pensamiento ferminis-
ta’ que, desde entonces, ha estado sisteméticamente presente
en el mundo académico, fue llevado a cabo por Goldsmith?
y Lamas.’

* Profesora-investigadora Titular “C” de 1a Divisi6n de Estudios de Posgrado de la sNAH. Docente de la Maestria en Medicina Social, UAM-X.



Antropologia de “La mujer” (En singular)

Estas dltimas investigaciones antropoldgicas son las que
pueden considerarse parte de 1a corriente de “la antropologia
de la mujer”. Este primer momento de reflexién tedrica y
metodolégica tuvo como telén de fondo una necesidad
politica, el objetivo bdsico de las investigaciones era argn-
mentar contra la “naturalidad” del destino de las mujeres.
Esto fue asf, porque se trataba de desmantelar la nocion que
hacia aparecer alamujer, a través de su capacidad reproductiva
femenina, como bioldgicamente destinada a ser esposa-
madre-ama de casa, recluida en el 4mbito doméstico simple-
mente para llevar a cabo mejor estas funciones. Ademds,
para afrontar este destino, parecia estar también “natural-
mente” dotada de ciertos atributos, come ser maternal,
paciente, ordenada, dulce, carifiosa, obediente, sumisa, habil
para desarrollar las tareas domésticas, etcétera.

Como ha sefialado Lagarde,!® desde esta perspectiva pa-
reciera que la reproduccién no implicara historia creativa,
esfuerzo vital, voluntad censtruida, trabajo, sabiduria, rela-
ciones, instituciones, politica y cultura.

Asi, una de las primeras tareas de la antropologifa de la
mujer fue, sobre la base de la categoria “division sexual del
trabajo”, enfatizar que las tareas socialmente sancionadas
como “femeninas’ variaban de cultura a cultura. Por tanto,
se trataba de una construccién social, no natural, v que,
ademds, esta divisién de tareas no era solamente “comple-
mentaria” con las que realizaban los hombres, pues implica-
ba subordinacién femenina hacia el poder masculino. De
esta suerte, las sociedades desiguales, opresoras para la
mujer, fueron categorizadas como “patriarcales”.

Estas investigaciones se propusieron implicita o explici-
tamente documentar etnograficamente la universalizacion
de la condici6n de opresién de la “mujer”, quizi para legi-
timar la lucha contra este estado de cosas; se afanaron en
corroborar la certeza del cuerpo femenino como “cuerpo
para otros” a través de la negacién de su propio placer sexual
y la maternidad.’! Por ianto, las investigaciones de esta
corriente se limitaron a afiadir mujeres de diferentes cultu-
ras, clases y estratos sociales a este largo recuento sobre la
universalidad de la subordinacién femenina y sus formas
concretas de expresién.? Mas curiosamente, esta lista de
opresiones femeninas ignoré la existencia de los hombres
{como no fuera a través de la lejana figura del dominador) y
de las relaciones entre hombres y mujeres.

Desde la corriente marxista, temas ampliamente debati-
dos fueron la explicacion de la aparicién de la opresién
femenina, tratando de responder a la pregunta: jcudndo,
cémo y por qué las diferencias morfofuncionales entre los
sexos se convirtieron en desigualdad social? Las respuestas
més comunes estuvieron ligadas al surgimiento de la propie-
dad privada, de acuerdo con el esquema Morgan-Engels;'* el
status del trabajo doméstico, bien como trabajo productivo
(capaz de crear plusvalor) o como trabajo improductivo (que
directamente s6lo reproduce a la fuerza de trabajo cotidiana
y generacionalmente, pero no interviene en la acumulacion
capitalista);'*1a separacién en el capitalismo entre los Ambi-
tos de {a produccién de mercancias {considerado el espacio
“piblico”, predominantemente masculino) y la reproduc-
cién de fuerza de trabajo (el hogar obrero, un espacio
“privado”, caracteristicamente femenino); la existencia o no
de sociedades precapitalistas donde la mujer tuviera un
status igualitario respecto a los hombres.!

Alrededor de estos grandes objetivos y presupuestos
tedricos surgieron categorias de anilisis tales como sociedad
patriarcal, divisién sexual del trabajo, doble explotacién de
la mujer, tanto por la sociedad capitalista como por los
varones en el dmbito doméstico; doble jornada de trabajo y
miltiples sistemas binarios: opresién/subordinacién, pro-
duccién/reproduccion, piblico/privado, etc., relacionados
con hombre/mujer, respectivamente.

A pesar de su afdn generalizador, mismo que se refleja en
las constantes referencias al estudio de “lamujer” (en singular,
como prototipo capaz de representar el comiin de todas las
mujeres), oprimida transcultural y transhistéricamente y de
que la mayoria de los problemas teéricos que se plantearon
se abandonaron sin haberse realmente resuelto (lo que es
frecuente en ciencias sociales). Estas investigaciones tienen
el mérito de haber hecho “visible” al trabajo doméstico, de
sistematizar su importancia en la reproduccién de la fuerza
de trabajo cotidiana y generacional,'® de legitimar al grupo
doméstico como unidad de andlisis para investigar la accién
femenina, de haber “descubierto” que “la mujer” participa
muy frecuentemente en actividades generadoras de ingresos
y que incluso cuando contribuye al presupuesto del hogar,
sigue siendo la responsable principal del trabajo doméstico
y el cuidado de los nifios (la doble jornada). Asimismo, estas
investigaciones destruyeron mitos tales como que los
migrantes eran fundamentalmente hombres, que “la mujer”
noseinvolucraba en actividades agricolas, etc. Estos estudios
formaron parte de una etapa etnograficamente necesaria; las
investigaciones sobre “la mujer”, las actividades que realiza



y las condiciones en que las lleva a cabo debian ganar un
espacio académicamente legitimo como objeto de estudio
vélidos para la antropologia iy lo lograron!

Antropologia del género (Femenino)

A mediados de la década de los setenta Rubin'” propone el
complejo sexo/género para investigar a la mujer como un

...conjunto de disposiciones por el que una sociedad transforma la
sexualidad biolégica en productos de 1a actividad humana, y en el
cual se satisfacen esas necesidades humanas transformadas.

En este periodo se inician los esfuerzos por diferenciar
tedricamente al sexo como el limite de la expresién de lo
bioldgico, de lo socialmente construido a partir de 1a diferen-
cia morfofuncional: el género.

Asf, se pretendi6 hacer del género unacategoriaexplicativa
que fuera capaz de romper radicalmente con las representa-
ciones tradicionales esencialistas, universalistas y
biologisistas que reducian a las mujeres a la naturaleza.!®
Con el género se quiso dejar sentado de principio que los
atributos de las mujeres no estén determinados por su biclo-
gia, sino que las diferencias se simbolizan y estructuran en un
complejo proceso social de asignacién de “haceres” y de
“deberes seres” para hombres y mujeres.”?

El género fue uno de esos conceptos sobrestimados que:

.. estallan’ en el paisaje intelectual con una iremenda fuerza.
Resuelven tantos problemas fundamentales en nn momento en que
parecen prometer que van a resolver todos los problemas funda-
mentales, clarificar todas 1as cuestiones oscuras. Todos se abalan-
zan a esa idea como si fuera una férmula magica de alguna ciencia
positiva, como si fuera el centro conceptual alrededor del cual es
posible construir un nuevo sistema general de analisis.?®

El género y el tener en cuenta una perspectiva de género
se fue difundiendo del lenguaje feminista y académico hacia
otros dmbitos sociales. Sin embargo, desde el principio,
tanto en la teorfa antropoldgica, como en el feminismo, el
“género” quedd erréneamente encasillado al analisis del 4m-
bito de “lo femenino”. Muy iltimamente comienzan a
aparecer preocupaciones por la construccidén de la identidad
de género masculino, por ejemplo: Cazés,?! de Kaizer, et al, 2
y Maldonado® muestran interés por comparar los espacios y

los haceres de las mujeres con los de los hombres v de
estudiar las relaciones entre los dos géneros en diversos
4dmbitos.

Asi, en el proceso de popularizacién de la expresidn, su
objetivo cuestionador de la “naturalidad” de 1a esencia de
las condiciones, situaciones y comportamientos de las mu-
jeres se fue perdiendo al ir expresando con el tiempo
género=mujeres y perspectiva de género=andlisis que toma
en cuenta la problematica de las mujeres.*

Por otro lado, los estudios sobre el género no se dieron
aislados de las discusiones tedricas propias del debate entre
quienes investigan la problematica, asf como del desarrollo
deotras disciplinas y sus discusiones académicas particulares.
Ademds, los ochenta y sus transformaciones econémi-
cas, politicas y sociales fueron el escenario de la llamada
“crisis de paradigmas” de las ciencias sociales. Las catego-
rias glebalizadoras con sus “vicios”, su afan de estudio de
“procesos sin sujeto” que llevd a la “eliminacién de la
pertinencia de los sujetos sociales y de la accion social... en
la reproduccidn de 1a sociedad”?® fueron abandonadas por el
caso particular, la accién cotidiana de los sujetos y los
actores sociales, entre otras cuestiones.

En el escenario mundial se vivié una crisis econémica y
los gobiernos y organismos internacionales instrumentaron
politicas de ajuste para enfrentarla. En el tercer mundo se
impactaron los mercados de trabajo, redefiniendo las acti-
vidades tradicionalmente asignadas a hombres y mujeres..
Los empleos industriales formales perdieron dinamismo
(tradicionalmente masculinos), las actividades de servicios
¥y por cuenta propia crecieron desmesuradamente (ocupando
a las mujeres en grandes proporciones), recomponiendo la
insercion de hombres y mujeres de diferentes grupos de
edad a la fuerza de trabajo (por ejemplo, se ha reportado que
mujeres en edad reproductiva permanecen en, o se insertan
a, actividades remuneradas) impactando, por tanto, sus pa-
peles econémicos y la dindmica de sus grupos domésticos,
cuyas consecuencias en las relaciones de poder extra e
intrafamiliares y sus identidades personales empiezan a
explorarse.

Ademis de la crisis y los ajustes econémicos, los seten-
ta y los ochenta en Latinoamérica se caracterizaron por
golpes y gobiernos militares, represiones y asesinatos ma-
sivos, vuelta a gobiernos civiles, ahora de corte neoliberal,
entre otros fenémenos sociales importantes. Todos estos



cambios redefinieron las relaciones entre el Estade y la
sociedad civil. La mujeres se mostraron claramente cormo
activas defensoras dela vida y los niveles de bienestar de sus
familias. Asimismo, la crisis las revel$ como creativas pro-
ductoras de ingresos e impulsoras de otras estrategias para
tratar de mantener estdndares econémicos.

Ciertamente, en estas acciones su papel de madres y
esposas fue el que las llevé a convertir en demanda piiblica
al 4mbito doméstico, otrora considerado como espacio per-
sonal y privado. Quiz4 sus luchas se dieron fundamentalmente
porque la reestructuracion de las sociedades latinoamerica-
nas les impedia seguir cumpliende el papel de reproducto-
ras eficientes. Pero el caso es que para la antropologia y otras
ciencias sociales, tedricamente las mujeres dejaron de ser
victimas pasivas del poder masculine, subordinadas y opri-
midas en silencio dentro de las paredes de sus hogares para
pasar a ser contempladas en su accién cotidiana como
protagonistas, al menos de una parte de la historia.?

Ante 1a “crisis de paradigmas” de las ciencias sociales, la
antropologia dejé de privilegiar 1a estructura econémica y su
influencia en mltiples espacios sociales y “volvié™ al estu-
dio de 1a culiura como sistema de significados, autores como
Victor Turner y Cliford Geertz fueron rescatados y han si-
do multicitados. En lo que concierne a los estudios de géne-
ro desde esta nueva perspectivaantropolégica “... ladefinicion
de género o perspectiva de género alude al orden simbélico
con que una cultura dada elabora la diferencia sexual”

El género, ademds de una relacién social pautada por
Jerarquias, ahora es considerado como construccién cultural
desde sudimensién simbélica. Y paraavanzaren el complejo
mundo de lo simbélico, junto con el resto de la antropologia,
el estudio de género ha retomado como eje de teorizacién ¢l
estudio de la construccién de la identidad (en este caso de
género, y ciertamente atiin muy cargada hacia el lado de es-
tudiar y entender a las mujeres). Cabe aclarar que el estudio
de los mecanismos y los procesos involucrados en la cons-
truccidn de la identidad de género (femenino) no son pri-
vativos de la reflexién antropolggica, sino que ha permeado
pricticamente a todas las disciplinas.

Diferencia sexual, subjetividad e identidad de
género. Breves notas para un debate

Una delasreflexiones mds interesantes y sugerentes en torno
a las discusiones tedricas contemporéneas sobre el género ha

sido desarrollada recientemente por Lamas.?® Esta autora
coincide con Scott en que sigue siendo una necesidad argu-
mentar en contra de la utilizacién esencialista del género.

Necesitamos rechazar la calidad fija y permanente de la oposicién
binaria, lograr una historicidad y una desconstruccién genuinas de
los términos de la diferencia sexual

Lamas sefiala que a pesar de los méritos de su trabajo,
Scott, junto con otros pensadores, confunde la construccion
genérica de la identidad con la estructuracién psiquica de la
subjetividad personal. Argumenta, con razén, gue en el
mundo académico hay un uso confuso de términos, categorias
y conceptos eilusira cémola diferencia sexual en psicoanalisis
implica inconsciente; desde la sociologia se refiere a dife-
rencia anatémica (aunque yo estoy en desacuerdo, desde
la sociologia creo que se relaciona con desigualdades en la
distribucidn de poder y espacios sociales de accién predeter-
minados); y desde la biologfa implica otra serie de diferen-
cias ocultas (hormonales, genéticas, etc., donde yo también
difiero, considero que en biologia el rasgo mas importante es
que se necesita de hembras y machos para que una especie de
reproduccién sexual pueda perpetuarse).

Tanto las citas de Scott que retoma Martha Lamas en su
ponencia, como sus propias ideas vertidas en el documento
y discutidas en una reunién organizada por la Mtra. Ana
Maria Salazar en el Intituto de Investigaciones Antropold-
gicas, plantean interrogantes de investigacién interesantes.
Si lo psiquico est4 siempre marcado, pautado, estructurado
por lo social y lo social es producto de la accién colectiva
{pueden realmente separarse sin alguna dosis de arbitrarie-
dad? ;es verdaderamente posible rechazar la calidad fija y
permanente de Ia oposicién binaria? ;es necesario hacerlo?
jenrealidad, el que “aunque las personas son supuestamente
socializadas con una identidad genérica “femenina” o “mas-
culina”, la variedad de identidades subjetivas, con compo-
nentes masculinos y femeninos, y con diferencias culturales,
generacionales, étnicas y de opcion sexual es tal que echa por
tierra el supuesto de la existencia de dos géneros”?*

Coincido con Martha Lamas; hemos llegado aun nivel de
confusidén en tormo al sexo y a su construccién simbdlica a
través del género, por lo que bien vale 1a pena reflexionar y
discutirmds sobre ello. Es necesario clarificar y sistematizar
los diversos niveles de expresidn de la “diferencia sexual”,
antes de rechazar “... la calidad fija vy permanente de la
oposicidn binaria” en todos ellos. Cuatro son los distintos
niveles de andlisis posibles de la “diferencia sexual™



1. Como es ampliamente conocido, laespecie humana es un
grupo bioldgico de reproduccion sexual y por seleccion
natural esta forma de reproduccion estd garantizada desde
el momento de la fecundacidn. Esto es asi, porque através
de la meiosis se producen évulos en las hembras y
espermatozoides en los machos. Durante la divisién
meidsica y en cuanto a los cromosomas sexuales las
hembras producen évulos de un solo tipe (X), pero
los machos dos (X y Y) por lo cual posibilitan en la
fecundacion laexistenciade individuos con dos genotipos
posibles: homogameéticos XX y heterogeméticos XY.

Ovulos
X X
X XX XX
Espermatozoides
Y XYy XY

En condiciones dptimas, esta composicién cromosdmica
(el genotipo) hace a los individuos desde las prime-
ras etapas de desarrollo ontogenético devenir en hembras
(XX) o machos (XY). Asi, sexos cromosémicos “saluda-
bles” sélo hay dos (XX-hembras y XY-machos), por
tanto, en este nivel, la reproduccidn sexual mamifera
impone un sistema binario de existencia.

Debido a aneuploidias y a otras anomalfas en el momento de
la divisién celular existen variantes de este genotipo.
Cariotipos de recién nacidos han determinado que por cada
mil nacidos con fenotipo masculinolos casos registrados mas
frecuentes de variantes son: XYY (1.5), XXY (1.2), XX
(0.1). Sibien tedricamente podrfa haber individuos XXXY,
XXYY, XXXYY y XXXXY. Con fenotipo femenino por
cada mil nacidas se han encontrado: XXX (0.65), X0 (0.4),
XY (0.05). Teodricamente podria haber individuos
fenotipicamente mujeres, genotipicamente XXX, XXXXX,
XY eincluso XYY, ademds de los “mosaicos” que presentan
diversos arreglos en distintas células.!

. También en condiciones no patolégicas, durante el desa-
rrollo ontogenético estas diferencias cromosdmicas se
expresardn en caracteres sexuales primarios y, posterior-
mente, secundarios de machos o de hembras. Asuvez,la
presencia de caracteres sexuales de hembras o de machos
secorresponderd con un funcionamiento fisiolGgico igual,

pero diferenciado, que conformalo diverso morfoldgico,
funcional o bioguimico observable entre los individuos
de uno u otro sexo (principalmente el tipo de genitales,
distinguibles desde el momento del nacimiento). Otra
vez, en este nivel se presenta un tnico sistema de posibi-
lidades que también es necesariamente dual: en condicio-
nes no patolégicas se es macho o se es hembra para
fisiolégicamente, bien producir espermatozoides capaces
de fecundar u ovalar y ser fecundada. Este proceso en
términos bioclogicos tiene como fin perpetuar a la especie
y son las hembras las dotadas de 6rganos que les permiten
ser prefiadas y parir.

Es necesario tomar en cuenta que existe lo que se denomi-
na intersexnalidad, esto es, individuos con genitales am-
biguos. A veces erréneamenteindividuos XXY (varones,
sindrome de Klinefelter) o XO (mujeres, sindrome de
Turner) son referidos en este grupo, aunque sus genitales
externos no son ambiguos. Laintersexualidad no siempre
se debe a anomalias en los cromosomas sexuales, el
hermafroditismo verdadero, el seudohermafroditismo
masculino y femeninoe y otras formas de seudo-
hermafroditismos pueden estar dados por problemas du-
rante las primeras semanas de desarrollo ontogenético,?

Creo queel feminismo en su urgencia politica de rechazar
el naturalismo del ser mujer, no ha aprovechado toda la
informacién que la biologia puede proporcionar. Por
ejemplo, un estudio cuidadoso de las correspondencias
entre sexo cromosdmico, tipo de genitales externos e
identidad de género en estos pacientes (cuyos registros
estdn localizados en las secciones de genética humana de
diversos hospitales del pafs) podrfa ser 1itil para compren-
dermejorladifusay tramposa interrelacién entre biologia
y sociedad en la determinacion de la identidad de género.

La biologia de las especies de reproduccién sexual nece-
sita de machos y hembras fértiles para que éstas puedan
perpetuarse. Hembras y machos son el limite de la “natu-
raleza” (en una especie de reproduccion sexual la hembra
es el individuo capaz de parir) y ciertamente no son lo
misme que mujeres ¥ hombres: sintesis de biologia vy
simbolos, experiencias y situaciones a los que han sido
expuestos en un contexto histérico-social determinado.

3. Entonces, las diferencias sexuvales visibles y evidentes

sirven de base para la construccién de simbolos que son
parte de diversas culturas.*



La identidad genérica de las personas varia, de cultura en cultura,
en cada momento histérico; lo que permanece es la constante de la
diferencia sexual. Cambia la manera como se simboliza e inter-
preta la diferencia sexual (pero) permanece la diferencia sexual
como referencia universal que da pie a Ia simbolizacién del género
y a la estructura psiquica.>

Asi, sobre la base de la morfologia de los genitales
externos “las personas que rodean a (un) nifio/a (recién
nacido/a) se comportardn desde este momento de acuerdo
con la significacién que ese sexo tenga en su cultura” (con
Ia tecnologia médica actual incluso antes del nacimiento,
desde el mismo momento en que se sabe el sexo del
producto).

Por tanto, “... la identidad de género siempre se inicia
como identidad asignada por otra/o”.%’

La identidad de género la ird adquiriendo el nifio/a de acuerdo a
como le tratan los demds, especialmente la madre y el padre y que
moldeardn el comportamiento especifico de la nifia o€l nifio de
acuerdo con lo que espera que hagan (o no hagan) segiin su sexo
(género en el original) *®
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...del conjunto de procesos identitarios, los de género son consus-
tanciales al sujeto por ser fundantes y permanentes en su vida.
Como estdn asociados al desarrollo de la autoidentidad y a la
conformacién del psiquismo y de la corporalidad de las mujeres y
de los hombres, aunque cambien, son vivenciados como constantes
frente a otros que no perduran.®

A través de estas simbolizaciones por lo menos en las
sociedades contemporineas, las diferencias entre los sexos
implican jerarquia, tareas especificas a realizar, respon-
sabilidades sociales a asumir, habilidades a desplegar,
etc., seglin se presenten unos v otros caracteres sexuales.
Estas simbolizaciones devienen en identidades de género
que también se expresan binariamente: o se es hombre o
se es mujer, por lo que el “...modo de vida estar4 genéri-
camente determinado, v todos los hechos de (Ia) existen-
cia (tendrdn) la impronta del género”.*

. Por iltimo, cada individuo en el seno de una cultura
construye una subjetividad propia* en la que su &mbito
psiquico se apropia, recodifica y hace suyos los cédigos
culturales y las experiencias personales vividas en un
contexto histdrico-social particular.
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La subjetividad tiene por territorio el cuerpo vivido, y es producto
de la conformacidn del sujeto como diversidad y sintesis bio-
psico-socio-cultural. Asi, la subjetividad se aloja y es a la vez,
cuerpo histérico significado social y culturalmente.®

En la subjetividad personal, la identidad de género se
encuentra mezclada con otras identidades a veces perma-
nentes, a veces cambiantes (de raza, etnia, lugar en un
sistema de parentesco, joven o de viejo, etc.), con los
simbolos culturales aprendidos, rechazados o reco-
dificados, con un lenguaje que ensefia una manera espe-
cifica de nombrar las cosas y estructurar el mundo, con
experiencias de recompensa, placer, angustia y sufri-
mientc en la interaccidén con personas en situaciones
especificas.

Lacombinaci6n de estos elementos ubican al sujeto en un
sistema dado* respecto a otros individuos, hechos y cir-
cunstancias, otorgdndole la posibilidad de desarrollar
identidades respecto a otros, a situaciones y a procesos,
todo lo cual constantemente posiciona al sujeto. Asi, lo
simbélico-cultural del género es parte integrante de la
estructuracion psiquica de cadasujeto y es parte integran-
te de las identidades posibles de desarrollar, pero no se
reduce a éstos.

Ahora bien, la subjetividad personal, donde la influencia
de natura v de nurtura constituye un todo inseparable,
pues “.. no hay cuerpo (ni psique) que no haya sido
marcado por la cultura...”,* tiene diversas dreas de ex-
presién, una de ellas es la sexualidad. Sibien lo predomi-
nante en las sociedades humanas es la atraccion y la
relacién fisica heterosexual, porque a través de la cons-
truccién de la subjetividad la sexualidad tampoco es
determinada “naturalmente” sélo a partir de hormonas
secretadas, tamafio del hipotilamo, etc., existen mds
opciones de pareja y de conductas sexuales que las
“bioldgicamente” esperadas.

En las preferencias sexuales si bien predomina la
heterosexualidad, existen también, por lo menos, homose-
xualidad masculina y femenina y bisexualidad masculina y
femenina. Por tanto, desde mi punto de vista, este es
precisamente el punto donde el sistema binario de clasifi-
cacién resulta limitante y claramente insuficiente.

Las preferencias y las conductas sexuales de los indivi-
duos (precisamente producto del proceso de laconformacion



especifica de sus subjetividades y expresién de éstas) no se
corresponden completamente con lo esperado culturalmente,
con ese “deber ser” transmitido junto con, y de acuerdo con,
la identidad de género (de alli los hombres con “rasgos
femeninos” y las mujeres con “rasgos masculinos” a gue
se refiere Lamas y que las preferencias sexuales no se
circunscriban a la heterosexualidad). La simbolizacién
sobre la sexualidad reivindica la atraccién heterogenérica
como la dnica culturalmente permitida, porque lalimitaala
funcién “natural” de reproduccién de la especie que, sin
tecnologia médica, sélo puede darse entre dos individuos
fértiles de diferente sexo biolégico. Por tanto, esta postura
niega que la sexualidad sea también una via vilida para
obtener sdlo afecto y placer.

En la sexualidad se expresa la independencia relativa que
hay entre la identidad de género como identidad fundante,*
que se rige a través de un sistema binario: hombre o mujer y
la conformacién y la expresion de la subjetividad que
préicticamente siempre, en algiin sentido, contradice al “es-
tereotipo” (los simbolos que construyen los simbolos del
“deber ser”) del género (y delaclase, del nivel educativo, de
la raza, etc.) de pertenencia.

Sin embargo, aun los/las “homosexuales” y los/las bi-
sexualées primero construyen una identidad de género (hombre
o mujer) y luego se sienten atraidos sexualmente por indi-
viduos que comparten su misma identidad de génerc o por
quienes la comparten y quienes no la comparten
(bisexualidad). O primero construyen una identidad de
género (hombre o mujer) y luego se sienten incémodos o
limitados en ella y optan por la otra identidad a través de
diversas vias.

Asi, se nace sexuado, sobre la realidad anatémica se
impone un mundo simbdlico que juega un papel muy im-
portante en la conformacion de subjetividades y la asigna-
ci6n de una identidad genérica, pero esa identidad genérica
atin debe expresarse en formas concretas de sexualidad. En
este sentido, el complejo sexo-género de Rubin®*, debe
transformarse en sexo-género-sexualidad, definitivamente
creo que hemos omitido erréneamente a la sexualidad del
panocrama de andlisis del complejo sexo/género.

Ahora bien, desde la perspectiva feminista es indudabie
que se vislumbra como urgente la desconstruccién y re-
construccién de los sfmbolos que sobre labase de ladiferencia
sexual morfofuncional implican jerarquia y desigualdad.
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También se debe resimbolizar la sexualidad para posibilitar
la expresi6n de la subjetividad personal femenina o mascu-
lina en una gama mds amplia de opciones, pues en este
terreno no funciona la clasificacion dicotémica: hombre-
heterosexual, mujer-heterosexual. Desde esta otra pers-
pectiva, las preferencias sexuales dejarian de ser utilizadas
también como formas de ejercicio del poder (en este caso de
los heterosexuales hacia quienes optan por otras expresiones
de su sexualidad) y sobre 1a base de ellas se dejaria de mar-
ginar, oprimir y desvalorizar a los sujetos que se salen de la
norma estadistica. Peroresulta estéril el negarse areconocer
ordénamientos binarios donde silos hay, proponer modificar
imposibles o0, al menos, canalizar esfuerzos hacia tareas
equivocadas. Se puede aceptar, sin tener culpa de
reduccionismos naturalistas, que los sfmbolos estdn cons-
truidos sobre dicotomias reales, pero aiin asi, los simbolos y
sus significados son susceptibles de modificacién. Enel caso
que nos ocupa, las diferencias morfofuncionales entre ma-
chos-hombres/hembras-mujeres bien podrian ser un rasgo
descriptivo, no necesariamente tienen que constituir un
pardmetro valorativo. Las hembras-mujeres son quienes
pueden procrear, pero esa capacidad no lleva implicita la
obligateriedad de ejercerla, por lo que procrear hijos no tiene
que ser el proyecte de vida de todas las mujeres. Ademsds, si
se reproducen, su existencia futura no necesariamente debe
girar s6lo alrededor de sus hijos, ni por mandato biolégico
estan obligadas a ser las responsables casi absolutas de su
crianza, etc. Es decir, no hay razén por la cual aunque el
vehiculo de simbolizacién permanezca constante, la serie de
simbolos y sus significados no puedan transmutarse,* tal
como ha sucedido con otros hechos biolégicos, por ejemplo,
los eventos que ahora llamamos enfermedad.

Entonces ;cémo y para qué negar o propener cambiar la
dicotomia XX-XY del sexo cromosémico? ;cémo y para
qué negar o transformar el complejo, también dicotémico,
machos-hembras en la biologia de las especies de repro-
duccién sexual? ;cdmoy paraqué negar que la simbolizacién
y la construccion de 1a identidad de género con base en estas
diferencias constituye también un sistema binario: hombres-
mujeres? Es mejor esforzarnos en desconstruir y reconstruir
los simbolos para que la diferencia morfofuncional no sirva
de base para constrefiir a las mujeres y a los hombres en
espacios y conductas socialmente prefabricados y jerar-
quizados y para que se acepte, sin prejuicics estigmatizadores,
la existencia de la homosexualidad y de la bisexualidad
como expresiones validas del ser hombre y del ser mujer.

Pero (por dénde empezar a desconstruir? Los caminos
son extremadamente complejos. Por ejemplo, el feminismo



cultural centra su esfuerzo en revitalizar los desvalorizados
atributos femeninos. Para este feminismo “... el mundo de
las mujeres estd lleno de virtudes y valores superiores, que
merecen reconocimiento... en vez de despreci(o)...”.®* El li-
mite principal de este feminismoes que al aceptar la existencia
de una naturaleza femenina esencialista, ubica al poder
masculino como el principal enemigo de las mujeres. Asf,
este feminismo omite de su andlisis al sistema social, sus
instituciones y otros hechos como el racismo, las desigual-
dades de clase, etcétera.

El feminismo llamado posestructuralista critica al
culturalista por la aceptacién de una esencia femenina, en
tanto que impide a la mujer trascender su identidad y, por
tanto, no puede rebatir correctamente al sexismo. Este fe-
minismo rechaza frontalmente al determinismo biolégico,
pues ve a los sujetos femeninos sobredeterminados por un
discurso social y pricticas culturales:

... huestra propia subjetividad es una construccién mediada por
y/o basada en ¢l discurso social mis alld del control individual...®

Alcoff sefiala que con este tipo de posiciones se corre ¢l
peligro de borrar el espacio para que el individuo maniobre
dentro del discurso social o conjunto de instituciones, dado
que desde este punto de vista, el individue se encuentra
inerme ante la semidtica a las que estard expuesto. Asf, el
término “mujeres” estd socialmente construido, es transmi-
tido junto con los simbolos de una cultura, el lenguaje y el
ordenamiento del mundo que lleva intrinseco, no hay nada
“natural” en €1. Por tanto,

... en su defensa de una construccion total del sujeto, los/las pos-
estructuralistas niegan la habilidad del sujeto para reflejarse en el
discurso social y desarrollar sus determinaciones®

Aplicada al concepto de mujer, la visidn pos-estrucutralistaresulta
en... nominalismo: la idea de que la categoria “mujer” es una
ficcion y que los esfuerzos feministas deben ser dirigidos a des-
mantelar esa ficcién. (Asi) ... un feminismo efectivo sélo podrd ser
un feminismo totalmente negativo, deconstruyendo todo y negan-
dose a construir nada...5!

Desde este ejercicio metodoldgico, resulta que la catego-
ria mujer se vuelve impronunciable, so pena de reafirmar ¢l
mismo discurse que se quiere desmantelar, entonces, como
bien apunta Alcoff, se cae en un circulo atrapante pues,
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+Qué podemos demandar en nombre de las mujeres si las “muje-
res” no existen y las demandas en su nombre sélo refuerzan el mito
de que existen? ;Como podemos hablar contra el sexismo como
perjudicial para los intereses de las mujeres si la categoria es una
ficeién?...?

Alcoff,”® retomando a Teresa de Laurentis, precisa que
la subjetividad femenina es construida através de un proceso
continuo, renovada constantemente en interaccién con la
experiencia vivida en contacto con el mundo. A través deun
pensar la vida cotidiana, enfrentando ciertas experiencias
vividas: auto-andlisis, una prdctica politica, un ejercicio
tedrico-académico, etc., la subjetividad puede ser recons-
truida “... las relaciones de los sujetos en la realidad social
pueden rearticularse desde la experiencia histérica de las
mujeres”.>* Asi, la subjetividad femenina y la masculina es
capaz de transformarse en feminista.

Reflexiones finales

1. Un cuarto de siglo de debate feminista ha dado como
resultado que la validez tedrica y metodoldgica de un
campo de estudio referido a las simbolizaciones sobre las
diferencias sexuales, la construccién de la identidad de
género, y las relaciones de género sean un espacio valido
en el mundo académico y politico de hoy. A pesar de los
contradiscursos y delas simbolizaciones estigmatizadoras
alrededor del feminismo, los grupos de mujeres crecen, lo
mismo que las organizaciones no gubernamentales inte-
resadas en su problemética. En la lucha por los derechos
reproductivos, en el problema indigena, en el manejo de
los recursos naturales, han estado presentes mujeres y se
ha hecho investigacién sobre mujeres.

2. Sin embargo, teniendo como base el reconocimiento que
“el género (es) una relacién social que interviene en y
constituye parcialmente todas las otras relaciones y acti-
vidades™ en el futuro hay que tender a rescatar precisa-
mente esas “otras” relaciones de las que el género es
constituyente. Me pregunto si todas las interrogantes
sobre las mujeres pueden responderse enfocando sélo a
las mujeres mismas y me contesto que no, el mundo es
mds complicado, somos parte de él, pero nos trasnciende.

3. Asimismo, es posible y necesario construir teorias mas
generales sobre la simbolizacién del cuerpo, ésta no se
limita al sexo. ;Con qué teorfa y metodologia podemos
estudiar la simbolizacién de la corporeidad humana, la
raza, la “indianidad”, la edad, la estética, las



discapacitaciones fisicas? ; son parte del mismo complejo
porque también con base en ellos se genera desigualdad?

Que la diferencia biolgica, cualquiera que esta sea (anatémica,
bioquimica, etc.) se interprete culturalmente como una diferencia
sustantiva que marcard el destino de las personas, con una moral
diferenciada para unos y para otras, es ¢l problema politico que
subyace a toda la discusidn académica sobre las diferencias entre
hombres ¥ mujeres.*

Hay otras diferencias sustantivas que tambi€n marcan ef
destino de las personas ;debiéramos ser tedricamente
mds abarcativas?

. Si bien, aportar elementos para desconstruir y reconstruir
subjetividades femeninas se vislumbra como una tarea
politica necesaria aunque dificil e incierta, creo que
debemos intentar emprender la adn mds complicada tarea
de atentar en contra de la microfisica del poder en la
sociedad en su conjunto ¢ involucrar a hombres y muje-
res. Es innegable que las mujeres aprendemos también a
gjercer el poder y lo hacemos en muiltiples contextos,
por ejemplo, una forma de poder en algunos grupos
feministas es dibujar la dnica manera de ser vilida para las
mujeres y estigmatizar al resto como no “iluminadas”,
“atrasadas”, “tradicionales”.

. Si bien en las sociedades contempordneas las mujeres
enfrentan una desigualdad estructural, ello no signifi-
ca que la simbolizacién de jerarquias se limite al sexo.
Hay que tener presente que en una situacion histérica
dada ambos géneros compartimos la misma cultura ;es
posible desconstruir a las mujeres solamente y pretender
que con ello cambie la sociedad total? Recordemos que:

Desde la perspectiva de las relaciones sociales, ambos, los varones
y las mujeres, son prisioneros del género, aunque en formas muy
diferenciadas pero interrelacionadas.’”

. La discusion anterior conduce a la vieja polémica ;es
posible resimbolizar, sin cambiar las condiciones mate-
riales de existencia?
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