Racionalidad capitalista y medicina del trabajo

Ricardo Cuéllar Romero’

Por eso, no hay que decir que una hora de trabajo de un hombre vale tanto como una hora de otro hombre,
sine mds bien que un hombre en una hord vale tanio como otro hombre en una hora. (Carlos Marx, Miseria

de la filosofia)

Los pobres de Viena —se decia entre éstos, alld por 1850-1870— tenemos la suerte de ser muy bien
diagnosticados por Skoda y muy bien autopsiados por Rokitansky. (Pedro Lain Entralgo, Historia de la

medicina)

Este trabajo tiene como objetivo principal indicar c6mo el sugimiento y consolidacion del capitalismo plantean los problemas
a la llamada medicina del trabajo y le sefialan los caminos para su solucion. Dicho en otros términos, se trata de mostrar la
indiscutible “trabazdn’ entre tal “saber especializado” y las relaciones sociales y materiales burguesas.

Introduccion

En su gran mayoria los estudiosos que se han interesado por
la salud laboral, estdn de acuerdo en que la relacion entre el
trabajo y la salud es reconocida desde tiempos remotos.
Ademads, de que con el surgimiento del capitalismo se
agudizaron los problemas de salud atribuibles al trabajo.?

El otro punto que ha sido objeto de un relativo acuerdo, es
el hecho de que la medicina del trabajo estd decididamente
influenciada por los conceptos, los métodos y las practicas de
las ciencias bioldgicas en general y particularmente de las

o

ciencias médicas. Asf, su quehacer fundamental se centraen
intentar reparar el dafio, considerando la causa del problema
de salud a la accion de los diferentes agentes frente al
trabajador expuesto en el interior del ambiente de trabajo.

El tema que ante nosotros se presenta es, entonces, éste:
sefialar como el surgimiento y consolidacion del capitalismo
plantean los problemas a la llamada medicina del trabajo y
sefialan a ésta los caminos para su solucién. Dicho en otros
términos, se trata de demostrar la indiscutible “trabazdn”
entre tal “saber especializado” y las relaciones sociales y
materiales burguesas.® Sin perder de vista que un examen

Maestria en Salud en el Trabajo, Universidad Autdnoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.
Si ha habido épocas o situaciones afectas por una morbilidad histdrico-socialmente condicionada, pocas o ninguna como la que denominamos siglo

XIX. Con dos de sus consecuencias inmediatas, ¢! pauperismo y las enfermedades y accidentes profesionales, la Revolucién Industrial fue durante ese
siglo la gran causante de enfermedades directa o indirectamente atribuibles a motivos de indole histérica y social. (Pedro Lain Entralgo, Historia de

la medicina, Salvat, Espafia, 1978, p. 510).

Hemos de tener presente, como leccién para el historiador, la necesidad (particularmente urgente hoy) de combatir toda historia de las ideas, de las

mentalidades o de las ciencias, fundamentada en coherencias o filiaciones exclusivamente internas, formales, y no en la conexidn entre “produccidn
de conocimientos” (de cualquier orden que sean} y cambios en las relaciones de la vida social y material. (Pierre Vilar, “Marx y la historia” en Historia

del marxismo, T. 1, Bruguera, Espafia, 1979, p. 136).
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acabado reclama un andlisis tanto del origen como de la
funcién social de la salud en el trabajo, en esta ocasién damos
preferencia al primer punto.

Finalmente, y para evitar equivocos posibles, no quere-
mos en modo alguno sugerir que la medicina del trabajo
como saber especializado y prictica socialmente reconocida,
deba ubicarse en el periodo histérico que este ensayo
involucra. Lo que se analiza es la situacion objetiva de su
necesidad. Por su sencillez, no queda ninguna duda de que
aqui nos interesa tan s6lo avanzar una propuesta de estudio
del problema planteado.

|

En el desarrollo del saber médico, en particular, delallamada
medicina del trabajo,! en contraste con lo que sostiene el
historicismo médico,’ el acontecimiento decisivo es el pro-
ceso histérico del surgimiento y consolidacién del modo de
produccién capitalista.

Para Marx, son los procesos de division del trabajo manu-
facturero los que, a través de la atrofia fisica e intelectual que
provocan en el obrero, proporcionan por primera vez ¢l
material y el impulso necesario para el surgimiento de una
patologia industrial 5 Asi, el surgimiento de la patologia
laboral estd asociado a la tendencia central del capital a
imponer el tipo de racionalizacién que le es exclusivo: la del
cilculo econdémico privado.

Como se verd mds adelante, este acontecimiento reviste
una importancia indiscutible. Por un lado, es sélo la gene-
ralizacién de la patologia industrial lIa que facilita el
establecimiento deciertos saberes especializados: lamedicinaen
general v la del trabajo en especial.” Por el otro, ello tiene

lugar precisamente dentro de los lfmites que el capitalismo
sefiala a la ciencia, a la filosoffa y al pensamiento en general.

En efecto, la divisién capitalista del trabajo, de la cual
la manufactura es tan sélo su primer momento, “impone en
toda manifestacién de la vida esa correlacidn de detalle
regulado y todo causal: presupone la correspondiente estruc-
tura de la sociedad; produce y reproduce esa estructura en la
medida en que se apodera de la sociedad”.?

Laformahistérica dela produccién burguesa, en especial,
el aumento constante de la divisién del trabajo y de su
racionalizacion, a partir de las necesidades de Ia acumulacién
del capital, establecen los limites de la capacidad
gnoseoldgica de la ciencia “queddndose también presa en
la inmediatez, 1a que destruye y fragmenta la totalidad de la
realidad, perdiendo con su especializacién ia visién del
todo”,? de ello se desprende que

...cuanto mds desarrcllada estd una ciencia moderna, cuanto mas
plenamente ha conseguido claridad metddica acerca de si misna,
tanto mis resueltamente tiene que apartarse de los problemas
ontolégicos de su esfera, tanto mas resueltamente tiene que eliminar
esos problemas del campo de l1a conceptualidad por ella elaborada.
Y cuanto mds desarrollada y mds cientifica sea, tanto mis se
convertird en un sistema formalmente cerrado de leyes parciales y
especiales, para el cual es metodica y principalmente inasible el
mundo situado fuerade su propio campo, y, con él, también, y hasta
en primer término, la materia propuesta para el conocimiento, su
propio y concreto sustrato de realidad”.'®

De esta suerte, los saberes especializados, tanto naturales
como sociales, surgen histéricamente y se desenvuelven a
partir de las necesidades de una racionalidad histdrica: la del
capitalismo. Mientras las ciencias naturales reciben un im-
pulso definitivo al ser incorporadas al desarrollo de las
fuerzas productivas, las ciencias sociales se constituyen,
histéricamente, de acuerdo a un proceso de divisién y de

Por cierto, es interesante tener en consideracion lo expresade por Polack: “No hay nada més irrisorio que hablar de una medicina del trabajo; nuestra

sociedad no conoce otra especialidad. Toda medicina es acto de regulacién de la capacidad de trabajo. La norma de trabajo impregna el juicio de los
médicos como punto de referencia, mucho maés preciso que cualquier valor bieldgico o fisiolSgico mensurable”. (Jean-Claude Polack, La medicina del

capital, Fundamentos, Espaiia, 1974, p. 39).

Entre otros trabajos puede consultarse: M. Esqueda Calderén y G. Chiang Salcedo, “Breve resefia de los antecedentes de la Medicina del Trabajo” y

Juan Antonio Legaspi Velasco, “La medicina del Trabajo en México” en Lecturas en materia de seguridad social. Medicina del trabajo, Instituto
Mexicano del Seguro Social, México, 1982, pp. 21-30 y 43-49, respectivamente.

Ricardo Cuéllar, “La critica de la economia politica y la salud en el trabajo”, Salud Problema, nim. 24, México, UAM-X, 1994, p. 14,
A su manera, este hecho es reconocido por la historiografia médica: “‘Los pobres de Viena -se decfa entre éstos, all4 por 1850-1870- tenemos la suerte

de ser muy bien diagndsticados por Skoda y muy bien autopsiados por Rokitansky’; lo cual pregonaba con dcido y resignado ingenio este hecho: que
¢l enorme, espléndido progreso de la medicina moderna ha sido conseguido sobre el cuerpo del enfermo pobre”. (Lain Entralgo, op cit, p. 541),

® Idem, p. 112.
9 Idem, p. 113.
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subdivisién de los objetos de estudio en un esfuerzo de la cosificadas), llevan aparejade ¢l fendmeno del desco-

burguesia de extender los métodos de las ciencias de la natora- nocimiento del hombre como tal. Excepto la de trabajador,

leza a los fendmenos humanos.™ no existird en el capitalismo el reconocimiento real del

obrero como ser humano. Cierto es que, aun este reconoci-

En semejante situacion, el programa bdsico de la menta- miento del hombre como mero trabajador, dependerd de la

lidad cientifico-natural proclama: 1. Sélo los hechos existencia efectiva del capital:

procedentes de la observacion sensorial, sea ésta directa o

instrumental, bisese en la mera contemplacidn o en el arti- Tan pronto como el capital —necesaria o voluntariamente— no

ficio del experimento, pueden ser admitidos como punto de existe ya para el trabafador, éste no existe para si mismo (...) La

partida del saber cientifico. 2. Tales hechos comienzan a ser

economia politica no reconoce, pues, al trabajador en tanto que se
encuentre fuera de estarelacion de trabajo. Losestafadores, ladrones,

verdadera ciencia cuando permiten establecer entre ellos, de mendigos, desempleados, los trabajadores que mueren de hambre

una manera incuestionable, relaciones decausa aefecto. 3. El y de pobreza o los criminales son figuras que no existen para la
- . - .« i it 13

cardcter cientifico de ese saber gana rigor y perfeccién economia politica (...)

cuando el “dato de la observacién” se convierte en “resultado

de una medida” y, por tanto, en “dato numérico”. 4. El saber
cientifico logra su perfeccién suma, cuando la relacién entre
los datos numéricos correspondientes a la causa de un fené-
meno y los correspondientes al efecto de esa causa, nos
conduce a formular una “ley general de la naturaleza™.??

que implica una ontologia de los individuos abstractos, -
considere alos fendmenos sociales en términos de propiedades
medibles y observables e intente su explicacion a partir de
causas o de relaciones fundacionales.

directo respecto del proceso total de la produccién y la
fragmentacién del proceso de trabajo, que acarrean el fené-

Latransformaci6n de la fuerza de trabajo en mercancia
(Ia conversién de una funcién humana en mercancia), la
reduccion del ser humanro a nivel de objeto, de mero factor de
la produccidn, determina una cierta concepcién del hombre
en términos de mdquinas, perfectamente racional para el
punto de vista capitalista.!*

Entonces, no es de extrafiar que lametodologia positivista, .. . N .

Laextension y consolidacién de las relaciones sociales de
produccién burguesas, significan la generalizacién de 1a base
social y material, en apoyo al desarrollo de la mentalidad
cientifico-natural y del trabajo cosificado. Tienen lugar,
entre otros fenémenos de gran alcance, la subordinacidn del
cuerpo biolégico al “cuerpo productive”, del trabajo vivo al
trabajo muerto, del trabajo concreto al trabajo abstracto,
del trabajo cualitative al trabajo cuantitativo.'

Asi, pues, el desplazamiento capitalista del productor

meno de la enajenacién, asi como la administracién
“cientifica” del trabajo, influyen profundamente en el pensa- 1] |
miento, la ciencia y la filosofia del capitalismo.

Por eso, no es puramente casual que, un “saber especiali-

A esto hay que afiadir que la individualizacién de la vida zado” como la medicina del trabajo basado en tal mentalidad
social y la expresion de las relaciones sociales como ¥, POr supuesto, en la estructura de la cosificacion, establecerd,
relaciones de cambio (autonomia de las relaciones sociales en esencia, una conceptualizacién reducida al accidente y a

“Cuando en Inglaterra el mercado adquifi¢ un desarrollo tal que el trabajo manual no podia ya satisfacer la demanda, se sinti6 la necesidad de madquinas.
Entonces se empez6 a.pensar enla aplicacion dé la ciencia mécanica, que en el siglo XVHI ya estaba pienamente formada”. Mds adelante; “Por tliimo,
a partir de 1825, casi todas las nuevas invenciones fueron el resultado de choques entre obreros y patronos, que trataban a toda costa de depreciar la
especialidad de los obreros. Después de cada nueva huelga de alguna importancia surgia una nueva mziquina (Carlos Marx, Miseria de ia filosofia,
Editorial Cartago, Argentina, 1973, p. 94). Acerca de la “influencia” de las ciencids naturales en las sociales, y en particular en la sociologia, véase
Goergy Lukics, El asalto a la razon, Grijalbo, Espaiia, 1978, pp. 471-473.

Pedro Lain Entralgo, Historia universal de la medicina, Salvat, Espaiia, 1972, T. V1, p. XV1L

Karl Marx, “El trabajo enajenado™ en Manuscritos econdmicos-filosdficos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1975, pp. 119-120.

Es fécil comprender, por cierto, la orientacién fundamental de la economia burguesa, en particular, de 1a llamada tecoria de la productividad marginal,
que intenta refutar al marxismo al desarrollar “una teorfa para probar que todos los factores productivos ~mano de obra, tierra o capital- obtenian una
remuneracién exactamente igual a su contribucién al valor del producto. Nadie podia explotar a nadie, no habia ningtin excedente no ganado que
pudieran apropiarse los dueiios del capital (...) El trabajador recibe lo que merccc, ni'mds ni menos. (Daniel Fusfeld, La época de! economista, Fondo
de Cultura Econdmica, México; 1978, p. 164).

“Por e50, no hay que decir que una hora de trabajo de un hombre vale tanto como una hora de otro hombre, sino mas bien que un hombrc €n unahora
vale tanto como otro hombre en una hora. El tiempo lo es todo, el hombre no es nada; es a lo sumo, la cristalizacién del tiempo. Ya no se trata de la
calidad. La cantidad lo decide todo: hora por hora, jornada por jornada... “ (Carlos Marx, Miseria de la filosofia, op cit., p. 37).
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la enfermedad a partir de una consideracion basica: estimar
al trabajador y al trabajo como meros factores.

Undestacado autor, Karel Kosik, en su critica de 1a “teoria
de los factores™ sostiene que:

En la investigacidn analitico-metafisica varios aspectos del todo
social se transforman en categorias particulares e independientes,
y los distintos elementos de la actividad social del hombre (...) se
convierten, en la cabeza de los hombres, en fuerzas independientes,
que determinan la actividad humana. Los diversos aspectos del
todo social llegan de ese modo a aislarse y transformarse en
abstracciones; se investiga su conexién reciproca (...) La sintesis
operada con tales abstracciones metafisicas es, por tanto, exterior
y la conexién mutua de los factores abstractos es sélo formal, o
mecdnicamente causal,’®

Es importante también tomar en cuenta aqui, que el
caricter cosificado del trabajo, en el capitalismo, impone ala
medicina del trabajo y, en general, a los demds saberes
especializados, considerar al trabajo no en su esencia y
generalidad, sino como simple actividad laboral. De ahf su
interés, relativo por cierto, por el andlisis y descripcidn de los
procesos de trabajo o por el trabajo en sus formas empiricas.
Enlos estudios médicos del trabajo y en sus correspondientes
concepios, se asume al hombre como factor humano y a su
trabajo como el factor trabajo, siendo éste dltimo el agente
mas importante de la produccién. '

El accidente laboral se explica por la presencia de
diversos factores: acto inseguro, condicién insegura, tipo
de lesidn, parte del cuerpo lesionada, agente de la lesién y
tipo de accidente. Asi, los accidentes se consideran como
aconlecimientos que suceden dentro de un sistema
biopsicosocial complejo, constituido por el individuo y el
contexto sociocultural a que pertenece.!” Se establece
que lasalud “...afecta a los componentes socioeconémicos,
pero éstos a su vez, afectan a la salud; destacan por su
importancia, en tal interaccién, los factores del ingre-
so, del nivel de vida...”'®.

En esta concepcidn se advierte, evidentemente, un tipo de

causalidad que oscila entre una sencilla causalidad mec4nica .

en la que un factor es causa y otro efecto, o interaccién
pluralista, “...mera conexién mutua, que excluye cralquier
causalidad”, dando lugar a una metodologia funcionalista y

% Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, Grijalbo, México, 1976, p. 125,
Ma. del Carmen Merino, “Factores humanos de los accidentes de trabajo”, en Revista Mexicana del Trabajo, ndm. 4, México, STyPS, octubre- diciembre

de 1973, p. 267.
®  Karel Kosik, op cit., p. 131.

computativa.'Y ello coma consecuencia, en el campo ideo-
légico y politico, de una posicidn, naturalmente, burguesa.

401

Después de sefialar, asi, la nitida influencia de lo que hemos
llamado laracionalidad capitalista en la medicina del trabajo,
debemos poner de relieve ahora, en pocas palabras, lo que
hay de comiin con ciertas posturas de corte epidemioldgico.
En particular, interesa sefialar cémo la “apertura interdis-
ciplinaria”, que parece ser una de los rasgos sobresalientes
del trabajo epidemioldégico, puede acarrear, también, una
metodologia funcionalista.

La revision de un breve ensayo presentado en el mes de
octubre del afio de 1992 en la ciudad de Granada, Espaiia, en
el I Congreso Iberoamericano de Epidemiologia, denomi-
nado “La prédctica tedrica de la epidemiologia social en
América Latina”, del Doctor Naomar de Almeida-Filho, es
suficiente para el objetivo que aqui se pretende alcanzar.

La propuesta fundamental que hace su autor, después de
llevar acaboun rdpido anilisis de los autores que €l considera
los mds representativos de la llamada epidemiologia social,
Cristina Laurell y Jaime Breilh, consiste en sugerir la necesidad
de “...abrir lacienciaepidemiolégica alainvestigacion de los
aspectos simboélicos (tales como valor, relevancia y signifi-
cado) del riesgo y sus determinantes”.

Para ello, sugiere “construir una nueva rama de la ciencia
epidemiolégica: 1a Etnoepidemiologia”. Esta nueva orien-
tacién, la perspectiva etnoepidemiolégica, “se inicia
primariamente por la exploracién de alternativas para la
investigaci6n sobre procesos y pricticas sociales ligadas a
la salud, basadas en una referencia espacio-poblacién mas
concreta”.

Por supuesto, la propuesta en cuestidn reconoce una
préctica cientifica “a partir del presupuesto fundamental que
los fendmenos de salud-enfermedad son procesos sociales y
politicos y, como tal, deben ser concebidos concretamente
son: histéricos, fragmentados, inciertos, dependientes, ambi-
guos, conflictivos, complejos”. '

José Laguna, “La salud en el trabajo” en Revista Mexicana del Trabajo, op cit., p. 217.



Su propuesta estd soportada en lo que llama, la orientacién
tedrica del marxismo. En particular, sefiala que el concepto
“modo de vida™, concepto muy importante en su propuesta,
se encuentra implicito “y se puede hallar difusamente en la
obra marxiana, especialmente en los Grundrisse y en el
Capital”.

En su “critica radical” a Laurell y Breilh, segtin Naomar
de Almeida-Filho, se encuentran tres asuntos: el
monodeterminismo de sus concepciones tedricas, la insufi-
ciencia de su critica al concepto epidemioldgico de riesgo y
la imposibilidad, dada “la capacidad metodolégica de la
ciencia humana contempordnea, para camplir” sus metas.

Sefiala ademds que tales autores, en su bisqueda de Ia
totalidad, han elaborado “rigurosas y ricas teorias parciales,
listas para la incorporacién a un cuerpo tebrico que las
compatibilice entre si y las integre a otras teorfas parciales
sobre lo que hace falta a tan importante esfuerzo”.

Formalmente, es esta iiltima reflexion la que autoriza a
Almeida a sugerir el concepto de “mode de vida”. A partir de
aqui es posible sefialar diversos puntos importantes que
surgen a propésito del ensayo de Almeida.

En primer lugar, es dificil aceptar sin mds, que tanto en
Laurell como en Breilh hay una “ambicién de bisqueda de la
totalidad (...)” Si por totalidad no estambos entendiendo un
cierto guehacer metaffsico que, & través de la simple
agregacién de “factores” que se va juzgando que intervienen
en la situacion problemadtica, aspira a la construccién de
teorias generales.

En todo caso, lo que si existe en Laurell y Breilh es una
acertada intencién de localizar aquellos conceptos sociales y
biolégicos que dan cuenta de las tendencias fundamentales
en la forma de enfermar y morir de las poblaciones historica-
mente determinadas.

No es dificil establecer que la pretensién de aspirar a elaborar
teorfas generales es ajena al marxismo. Claro que la situactén no
es sencilla. Kosik ha sefialado acertadamente que:

...los conceptos centrales de Ia filosofia en los que se revela los
aspectos esenciales de larealidad tienen un extrafio destino. No son
runca monopolio intelectual de la filosofia que por primera vez se
sirvid de ellos y los fundamentd, sino que, gradualmente, pasan a
ser propiedad comnin. La difusién o aceptacidn de los conceptos,
o el proceso mediante el cual un concepto adguiere notoriedad
vniversal entrafia, al mismo tiempo, su metamorfosis. También
la categoria de totalidad ha alcanzado en el siglo XX una amplia
resonancia y notoriedad, pero, ala par con ello, se ha visto expues-
ta continuamente al peligro de ser entendida de manera unilateral,
y transformarse asi en su opuesto, es decir, dejar de ser un concepto
dialéctico.®

No es este el lugar para desarrollar en extenso la discusién
acerca del concepto de totalidad. Basta con mencionar que
ella estd presente en autores de ]a talla de Lukécs, el propio
Kosik, Korsh, entre otros (para no mencionar a Marx y
Lenin), Es Korsh quien con unaredaccién muy sencilla ubica
Ia discusion en sus exactas consecuencias:

La “teoria” marxista no pretende obtener un conocimiento objetivo
de la realidad debido a un inter€s independiente y tedrico (...) Y
precisamente porque nunca pierde de vista su objetivo practico,
evita cualquier intento de forzar toda la experiencia en el esquema
de una construccién monistica del universo con el fin de edificarun
sistema unificado del conocimiento. La teoria marxista no estd
interesada en todo, ni estd interesada en igual medida en todos los
objetivos de su interés.?!

En estas circunstancias, el problema no parece ser ni
construir “edificios tedricos tan amplios™ ni detenerse en
supuestas incapacidades metodolégicas.” Por el contrario,
de lo que se frata es de plantear, esto es, delimitar adecuada-
mente o que se quiere resolver.

La ausencia de una adecuada delimitacién del problema
no sélo puede frustrar la ambicién de alcanzar la anhelada
“epidemiologia total”, sino que la practica de la investigacién

Karel Kosik, op cit., pp. 53-54. Por su parte, Gurvitch dice: “La revolucioén que presenciamos en la metodologia de la ciencia, de las ciencias humanas

en especial, convierte en grave riesgo el empleo de pumerosos términos aceptados. Dialéctica y Empirismo forman parte de ellos. Nunca han esta-
do dos términos tan de moda; nunca como hoy habian servido tanto a encubrir posturas dogmaticas, inconscientes o no...Dialéctica y empirismo han
cotrido con suerte idéntica. Su sentido verdadero, asi como su vocacién han sido deformados durante su historia, larga y sinuosa” (G. Gurvitch,
DBialéctica y sociologia, Ediciones de la Biblioteca de la Universidad Central de Venezuela, Venezuela, 1965, p. 5).

oo
1

Karl Korsch, Tres ensayes sobre marxismo, Bra, México, 1979, p. 94.
Por supuesto, planteado en otras condiciones, ¢sto es sumamente importante. A decir de Lange, el aparato conceptual de la cibernética “...hace posible

una formulacion precisa y ias seluciones a dos problemas bdsicos. Uno es ¢l problema de los rodes...El otro problema es el de la naturaleza dialéctica
del desarrollo... De esta manera, la cibernética estd constituyéndose en un importante instrumento avxiliar para la presentacion precisa v la solucién de
varios problemas bisicos del materialismo dialéctico” (Oscar Lange, Los rodos y las partes, Fondo de Cultura Econémica, México, 1981, p. 8§7).
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puede caracterizarse por una incorporacién indiscriminada
de las miiltiples. técnicas y métodos generados en otros
campos: economfia, sociologia, demografia, politologia y,
recientemente, antropologia.

Por cierto, métodos y técnicas derivados también de saberes
especializados. Saberes sociales que histéricamente surgen
y se desarrollan en contraposicién al' marxismo, es decir,
saberes que se desenvuelven a partir de las necesidades de
una sociedad concreta, el capitalismo, del_ cual el marxismo
es precisamente su critica.

Este es un problema epistemolégico importante, como ya
quedé establecido, mientras las ciencias sociales se consti-
tuyen historicamente de acuerdo a un proceso de division y de
subdivisién de los objetos de estudio, en el afan de la
burguesfade extenderlos métodos delascienciasdelanaturaleza
a los fendmenos humanos, el marxismo surge de una sintesis
entre “fuentes” distintas: la filosofiacldsicaalemana, laeconomia
politica cldsica inglesa y el socialismo frances.

La propuesta de Almeida, en el sentido de incorporar las
“rigurosas y ricas teorias parciales (...} & un cuerpo tedrico
que las compatibilice entre si y las integre a otras teorias
parciales (...)", parece implicar una forma dé conocer de
naturaleza metafisica: un conocimiento sistemaitico y
acumulativo. Q, lo que para el caso es lo mismo: una postura
sistémica.

Por otro lado, si las “ricas™ teorias parciales de las que se
habla, han sido inspiradas en el marxismo, por qué no
encontrar en él al “cuerpo teérico que las compatibilice”. En
efecto, silos nuevos (y viejos) contenidos de laepidemiologia
social, impuestos a ella por la realidad misma, se han basado
en el marxismo, entonces cabe demandar, consecuentemente,
que su desarrollo preste una mayor atencidn al marxismo.
Este ofrece los mds valiosos fundamentos que es preciso
desarrollar 'y que ciertamente no sustituyen a la reflexion
epidemioldgica, esto es, al andlisis de la realidad misma.

No parece quedar ninguna dudasobre el hecho de que para
que ello fuera posible, haria falta considerar los limites

Universidad Auténoma de Puebla, México, 1983, p. 63.

histéricos y conceptuales de tal labor de integracién. ; Qué es
lo que es legitimo integrar {si es que puede hablarse de
integrar): concepciones filos6ficas, conceptos, métodos,
técnicas o resultados?

El punto no es sencillo. Es claro que los criterios de
validacién del conocimiento y, en esa medida, los procedi-
mientos para investigar, son diferentes segiin se trate del
marxismo, de los saberes sociales y, aun de las llamadas
ciencias naturales.

Por supuesto, para no incurrir en equivocos, seria necesa-
rio intentar no caer en

...1a gran confusién que implica adaptar la empresa de Marx a la.
conciencia socio-cientifica actwal, dependiente de los criterios
ahistéricos de la racionalidad ‘operacional’...La dialéctica mate-
rialista escapa no sdlo a semejantes alternativas intrafiloséficas,
sino también a los habituales esquemas clasificatorios del tipo de
la teoria o la sistematizacion de la ciencia (...)*

No es el caso discutir cada aspecto contenido en lo
anterior, sino recordar algo que no por obvio, deja de ser
fundamental: no podemos esperar que en Marx exista una
epidemiologia como tal, con su problemdtica de saber
establecido.

Y no menos cierto es, que en el estado contemporaneo de
la discusidn, no es ya suficiente desdeiiar la reflexion filosé-
fica con el argumento de que ella no ayuda a la solucién de
los problemas “pricticos”.* Huelga decir que en ausencia de
una conceptualizacion rigurosa, la incursion de la reflexién
en salud por nuevos territorios, no puede conducir a un
replanteamiento real de la totalidad de la salud.

Conclusion

Si nos detenemos a recapitular, por lo menos en sus rasgos
fundamentales, se debe decir que, una vez considerada la pers-
pectiva aqui elaborada, queda claro que, si queremos afrontar
correctamente el problema planteado, es necesario asumir ple-
namente la critica a las relaciones sociales capitalistas, tanto en
sus manifestaciones “objetivas” como “subjetivas”.

Alfred Schmidt, “Sobre el concepto cognoscitivo de lacritica de laeconomia politica” en Lacriticade lu economia politica, hoy, (Coloquio de Frankfurt),

Por lo menos por 1o que un autor ha establecido: “Una de las maneras mds corrientes de escapar a la critica es fa dé sugerir que la critica no ayuda a

- Ia solucidn de los problemas pricticos. y este sofisma se halla refacionado con las actitudes hostiles hacia lo que es ‘meramente critico” en constraste
con lo que es *constructivo’, o mejor adn ‘creative’. La versién popular de esta actitud seria: *Es fécil criticar, pero lo que necesitamos son propuestas
constructivas’. En otras palabras. si algo es malo, no debe decirse que es malo a menos que pueda hacerse mejor” (Kenneth Minogue, The liberal mind,
citado enP..T. Bauer, Critica de la teoria del desarrolle, Ariel, Espana, 1975, p. 453).
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